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Introduccién

La amplia obra del filésofo Bolivar Echeverria Andrade (1941-2010)
se ha convertido, en los ultimos afos, en un centro de gravitacion
tedrico de la filosofia mexicana y latinoamericana, la teorfa politica, el
marxismo y posmarxismo, asi como de la estética, los estudios de arte y
los trabajos sobre el fendmeno barroco. No s6lo se debe esto al extenso
espectro gnoseoldgico que Echeverria ofrece en su obra, sino, asuvez, a
la originalidad y peculiaridad de su trabajo. Sumado al impacto mundial
de sus investigaciones, se encuentran los enfoques transdisciplinarios
que provoca su corpus teérico y que son ampliamente desarrollados en
este inmenso libro dedicado a partes esenciales de su trabajo.

En su obra, se tratan dmbitos como la teoria de Marx y la critica
del capitalismo, a partir de la cual se desarrolla una teoria politica
radicalmente innovadora. Se discute respecto al largo debate sobre la
modernidad como proyecto civilizatorio y su relacién con el capital,
una problemadtica que es propia de la tradicién fundada por la teoria
critica de la Escuela de Frankfurt. Se propone una teoria respecto
de las cuatro modernidades o los cuatro ethe desplegados histérica y
geograficamente en la época moderna, dando asi a la teoria de la mo-
dernidad una dimensién que no habia sido alcanzada anteriormente.
Sus aportes mds originales residen y se despliegan en la formulacién de
una teoria de la modernidad barroca, las formas de resistencia de los
valores de uso en la configuracién social del capital, el estudio cultural,
social y filosofico del capitalismo, y sus potentes estudios de caso sobre
las identidades evanescentes en los espacios y tiempos americanos.

El amplio trabajo que este filésofo nos ha legado, los debates con-
tempordneos sobre su obra, las recepciones de la misma y los aportes
tedricos que han permitido el desarrollo ulterior de su teoria son, en
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8 Introduccion

la actualidad, esenciales. El impacto de los debates sobre su teoria ha
llegado no sélo a Latinoamérica, sino también se difunde y discute
en Estados Unidos, Francia, Reino Unido, Alemania y Espafa. En
los estudios latinoamericanos y en las ciencias sociales, propuestas
como la teorfa del barroco y la teoria de las evanescentes identidades
latinoamericanas han ofrecido un marco conceptual de referencia para
investigaciones ulteriores. En el marxismo, el feminismo y la teoria
critica en un sentido extenso, su relectura de la obra de Marx a la luz
del valor de uso, asi como la teoria politica fundada en el concepto
de forma natural ha sido retomada o reformulada para comprender
con mayor profundidad el capitalismo y el neoliberalismo desde una
perspectiva critica.

A mis de diez afios de la muerte del fildsofo mexicano-ecuatoriano,
resulta esencial volver a discutir su obra y flexionar sus propuestas
tedricas, a la luz del desarrollo tanto del capitalismo como de la filo-
sofia, a través de la iltima década. Esta amplia compilacién de ensayos
de autoras y autores, dedicados y dedicadas a su obra o visitantes de
la misma para tomar materiales que permitan formular nuevas tesis,
teorias, criticas o alternativas ala modernidad realmente existente, nos
demuestrala vitalidad y hospitalidad del trabajo de Bolivar Echeverria,
a la vez que nos muestra su fuerza y su constitucion esencial como
un contradiscurso: una arma util para seguir luchando por el fin del
capitalismo como proyecto hegemonico de la vida humana.

kKK

Con el fin de ayudar al lector y a la lectora en su viaje por esta ingente
cantidad de péaginas y propiciar diversas y diferentes lecturas, hemos
hecho un breve resumen de cada trabajo que, esperamos, pueda contri-
buir a dar a este libro el mayor de los usos posibles. Esta obra esta divida
en dos volumenes: en el primero, que tiene en sus manos la lectora o
ellector, se discute fundamentalmente el problema de la modernidad
y su relacién con el capitalismo, asi como los fenémenos concretos
que se nos presentan en la cultura moderna. En el segundo volumen,
hemos concentrado los ensayos que estudian el fenémeno del barroco.

El primer bloque explora la teorfa de la modernidad echeverriana
y la propuesta de una modernidad alternativa: ;es la modernidad en
esencia capitalista?, ;es posible alcanzar los objetivos de la modernidad
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sin tener que recurrir a una estrategia de concrecion capitalista? Se
analizan, ademads, los fendmenos propios de la modernidad realmente
existente tales como el racismo y la blanquitud, la enajenacién de lo po-
litico, la teoria de los ethe y los rasgos caracteristicos de la modernidad.

Ellibro abre con el trabajo de Andrea Torres Gaxiola, “Blanquitud
y racismo’, en este ensayo la autora explora la teoria de la blanqui-
tud a través de larelacion Weber-Echeverria. Analiza de qué manerala
contradiccion valor de uso-valor se resuelve por medio de un proceso
de subsuncién de la forma natural a una identidad tecnicista ascética.
Posteriormente, explora las caracteristicas calvinistas y racionalistas
de esta identidad, y, por ultimo, ofrece un diagnéstico de la clase de
racismo que provoca: sobre la base de ética ala vez realista y romdntica,
la blanquitud genera un racismo de orden ético y étnico, en el que se
juega siempre la contradiccién que estd en el nucleo mismo del capital.

En “La clausura de ‘lo politico’: del fetichismo mercantil al fetichis-
mo mercantil-capitalista”, Gustavo Adridn Alvarado Garcia indica,
criticamente, que la prictica politica contemporanea no es mas que
una de las formas en las que se manifiesta el fetichismo mercantil y el
fetichismo mercantil-capitalista, en tanto fenémenos que configuran
la totalidad de las relaciones sociales —no sélo las propiamente mer-
cantiles— bajo el modo capitalista de reproduccion social. De esta
manera, el autor muestra cémo la idea de “lo politico”, en Echeverria,
se “desmarca” de la practica politica concreta —la Realpolitik—, tal
como aparece en las democracias de inspiracién mercantil capitalista.
Alvarado estudia por qué, histéricamente, han aparecido procesos en
los que la comunidad o sujeto social ha tenido que ceder su capacidad
de organizar, voluntariamente, la forma de su reproduccién a entidades
sociales ajenas a su propio desarrollo. La enajenacion de “lo politico”
por parte del capital es el caso paradigmatico sobre el que trabaja el
autor.

En el articulo “Modernidad: invencién y defuncién’, Maria Eugenia
Borsaniaborda con detalle el tema de la modernidad, suinicio y su fin,
desde Echeverria, el poscolonialismo yla decolonialidad. Su interés es
mostrar en qué radica la muerte de la modernidad, y con ello pensar
en escenarios distintos a ella. Una modernidad poscapitalista, un es-
cenario poscapitalista pero ain moderno no es concebible. Al negar
la posibilidad de una modernidad alternativa, concluye que resulta
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necesario “construir una alianza desde abajo”. Es fundamental pensar
en una sociedad no moderna y no capitalista, pues el miedo por la
escasez es el miedo moderno, y sobre ese impulso se sostiene el capital.

El texto “Encuentros y desencuentros en el horizonte de una mo-
dernidad poscapitalista” de Vanessa Ivana Monfrinotti realiza una
critica a la hip6tesis de una modernidad no capitalista, para ella ésta
es en esencia capitalista. Propone revisar las implicaciones ontologicas
presentes en el concepto de “modernidad poscapitalista” En particu-
lar le interesa cuestionar los presupuestos que llevan a Echeverria a
sostener la posibilidad de una modernidad no-capitalista, fundados
principalmente en un marco tedrico binario, que sostiene sobre la no-
cién de abundancia/escasez y que se justifica en una sobrevalorizacién
delahumanidad. La estructura binaria sobre la que se funda esta tesis
descansa en la idea de una excepcionalidad del ser humano y asi un
derecho a vivir en la abundancia. Esto demuestra una concepcién que
para ella contribuye a un “antropocentrismo exagerado”

Gerson D. Colina Veldzquez indaga también en la propuesta eche-
verriana de una modernidad no capitalista. El texto “;Es posible una
modernidad no capitalista? Apuntes a partir de la obra de Bolivar
Echeverria” comienza con una larga introduccién que reflexiona sobre
la situacién politico-econdémica contempordnea, y su historia recien-
te —el neoliberalismo. Posteriormente realiza un recorrido histérico
de la modernidad capitalista que le permite llegar a una definicién de
la misma. Para él, Echeverria con modernidad capitalista se refiere
ala modernidad barroca como la de la América Latina mestizada, no
obstante, ésta con todo no deja de ser una modernidad que estd en el
interior de la modernidad capitalista y concluye que Echeverria no
alcanza a ofrecernos una definicién o un panorama claro sobre esta
hipétesis.

Enrique G. Gallegos revisa el concepto del fldneur benjaminiano
y, asi, retoma la lectura que Echeverria hace de este autor. Su trabajo
“Bolivar Echeverria: Benjamin y vida cotidiana desde una filosofia de
lahistoria” muestra en qué sentido la recuperacién de dicho concepto
le permite pensar fenémenos de lamodernidad como la temporalidad,
la contradiccion del valor de uso y el valor, y la importancia de la di-
mension del valor de uso. En el fldneur estd sintetizada la contradiccion
capitalista, pero ademds, esta presente la posibilidad de abrir otralégi-
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ca, otra temporalidad, a partir del exceso, el derroche y la desmesura.
A partir de ahi, retoma la nocién de modernidad alternativa, a través
delanocion de jetzeit, el tiempo del ahora o el tiempo extraordinario,
el cual, concluye, es posible encontrar en “el rincén méds empolvado
dela ciudad”, para hacerles justicia alos oprimidos de ayer y de ahora.

Ruth A. Dévila Figueroa, en “Periodismo critico como despliegue
del discurso critico de Marx”, presenta una problemética actual de la
realidad que compete directamente a México: el problema de las con-
diciones de existencia de un periodismo critico. En este sentido, dicho
texto es de una relevancia y pertinencia notables, al ser el periodismo
uno de los ejercicios mas violentados y corruptibles en las ultimas dé-
cadas. La relevancia principal del tema es la manera en la que conjuga
el pensamiento de Bolivar Echeverria, concretamente algunas de sus
propuestas de El discurso critico de Marx, con el trabajo periodistico
actual. Este movimiento tedrico hace de este trabajo una propuesta y
un acercamiento innovadores haciala obra de Echeverria. El texto pre-
senta cuatro apartados en los que, de manera apropiada, desarrollalos
distintos argumentos que propone su autora. La interrelacion es clara
y precisa, al presentar el trabajo periodistico de Marx como herencia
critica, y al senalar una serie de consideraciones para la existencia o no
de un periodismo actual y critico.

En “Bolivar Echeverria y Walter Benjamin: cotidianidad y existencia
festiva, momentos de desmantelamiento (provisional) del engranaje
capitalista’, Osman Serrano Martinez problematiza la idea de repre-
sentacion entre Echeverria y Benjamin. Como punto nodal plantea la
propuesta de una vida moderna alterna al capitalismo, una vida que
surgirfa de la dislocacion que el arte de vanguardia y la vida festiva
llevan consigo como elemento natural, dislocaciéon que compromete
directamente a la vida productiva del capitalismo.

Mario Edmundo Chavez Tortolero presenta “Subsuncién de la
imaginacién a la razén. La locura en Descartes y Bolivar Echeverria”.
Es un estudio en el que la imaginacién y la razén estdn en continua
tension analitica; de fondo, la modernidad sirve como teldn hist6rico
o escenario donde se juegan estas contradicciones. Todo esto, a partir
del estudio, desde categorias marxianas, de los pensamientos moder-
nos de Descartes y Kant. El problema que muestra su autor parte de
la subsuncién de la imaginacién a la razén. Esto lo propone como un
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ejercicio epistemoldgico y ontoldgico. El articulo expone el papel de
la imaginacién en sistemas modernos filoséficos, principalmente el
de Descartes y hace algunas comparaciones con el de Kant, después
lo problematiza con la vision de la modernidad de Echeverria y conla
posibilidad de instaurar alternativas de vida distintas al capitalismo,
donde la razén no sea la tinica regidora.

Eleder Pineiro Aguiar, en “Rupturas antropoldgicas. Reflexiones
en torno a mestizaje, modernidad y blanquitud en Bolivar Echeverria’,
hace una revision de las nociones de cardcter antropolédgico de Echeve-
rria, a partir de su definicién de cultura y de una profunda y vasta red
de referencias que nos muestran la vigencia de los planteamientos de
Echeverria dentro de los debates, disciplinas y nuevas configuraciones
epistémicas, sociales y antropologicas del siglo xx1.

Con “Algunas reflexiones sobre las recepciones de Bolivar Echeve-
rria en América del Sur”, Alejandro Viveros Espinosa nos ofrece una
detallada relectura de las diversas interpretaciones que han surgido
en torno a la obra de Bolivar Echeverria en el espacio geocultural de
América del Sur. El autor estudia las apreciaciones y aproximaciones
que se han desarrollado sobre la figura de Echeverria en Ecuador,
Bolivia, Colombia, Argentina y Chile. En este comprehensivo ensayo,
Alejandro Viveros emprende la busqueda de una “historia intelectual-
conceptual” que pudiera rastrearse en el conjunto de los trabajos abor-
dados, e indica posibles maneras de entender las diversas modalidades
de recepcion e interpretacién que se ponen en juego en el creciente
estudio del pensamiento echeverriano.

Por su parte, en “El concepto del ethos cinico”, Héctor Garcia Cornejo
nos presenta una sugerencia de derivacién conceptual en el interior del
sistema cuddruple del ethos historico de la modernidad capitalista, tal
como lo plantea Bolivar Echeverria. Dicha derivacién conceptual res-
ponde ala emergencia de nuevos comportamientos ante el despliegue
histérico del capitalismo. Frente alaidea de ethos como una estrategia
de supervivencia que busca “naturalizar” la contradiccién entre valor
de uso y valor valorizindose en el contexto del modo de reproduccién
capitalista, Garcia Cornejo plantea la existencia de dos derivaciones
del ethos cinico en el interior del corpus de Echeverria. La caracteriza-
cién y explicacion de como una de esas versiones del ethos cinico es
“peyorativa” y la otra es “meyorativa” ocupa las reflexiones heuristicas
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del autor, mostrando algunas aristas del pensamiento echeverriano
que merecen ser exploradas en estudios subsecuentes.

En “La humanidad del trabajo: a propésito de la comprensién del
ser humano en la obra de Bolivar Echeverrfa”, Oscar Llerena Borja
plantea, a partir de la fundamental relacién entre Marxy Echeverria, y
el problema del trabajo, la posibilidad de una categoria transhistérica
y supraétnica de ser humano en la teorfa —y ontologia— de Echeve-
rria. En este sentido, el autor recorre la obra del filésofo para mostrar
detenidamente el tratamiento del problema en todo su trabajo.

En “Un acercamiento critico ala moralizacion de la historia colonial’,
Andrea Martin Munoz de Cote y Paloma Sierra Ruiz abordan el pro-
blema del perdén dentro de una perspectiva moral y espistemoldgica
que, de fondo, presupone la idea de la historia como tiempo transcu-
rrido y clausurado. Frente a esta concepcidn, y dentro de la polémica
desatada por el presidente mexicano Andrés Manuel Lépez Obrador,
quien solicit6é formalmente al gobierno espafiol pedir perdén por la
conquista espafiola sobre México en el siglo xvi, Muiioz de Cote y
Sierra trabajan las ideas de Walter Benjamin y Bolivar Echeverria para
plantear la historia como un acontecimiento abierto, reinterpretable,
polémico y que inside permanentemente y no de forma muerta, en los
comportamientos sociales, de ahi su argumento central: no moralizary
juzgar la historia como si fuera un hecho finito que puede ser superado
maniqueamente.






Blanquitud y racismo

Andrea Torres Gaxiola

Sélo el modo de vida metédico de las sectas ascé-
ticas podia legitimar y rodear de un halo los impul-
sos individualistas econdmicos del ethos moderno-
capitalista.

Max Weber

En este trabajo nos interesa explorar la nocioén de blanquitud a través
de la influencia que Weber tuvo en la obra de Echeverria. Se trata de
una influencia declarada pero poco estudiada. Tanto la nocién de
blanquitud como la de ethos estin claramente influidos por los trabajos
de Weber respecto a la modernidad capitalista y la importancia del
calvinismo en su conformacién. La aproximacién ético-socioldgica
de este autor al “hecho capitalista”, le permite a Echeverria construir
una teoria de laidentidad capitalista, le da acceso a la esfera de la vida,
delallamada “forma natural’, ala “construccién del mundo dela vida”
que nos ofrece el capital y sus implicaciones racistas (2010: 37). Si
Max Weber mostré en su ensayo “La ética protestante y el espiritu del
capitalismo’, la conexidén que existe entre el protestantismo calvinista
y el capitalismo a través de la nocién de trabajo, Echeverria, en su en-
sayo “Imdgenes de la blanquitud” realiza un ejercicio similar: plantea
la conexién entre el ethos realista (protestante) y el racismo, acufiando
el concepto de blanquitud.

El marxismo de Bolivar Echeverria se caracteriza por la construc-
cién de una teoria que gira en torno a la esfera del valor de uso. A
diferencia de gran parte del marxismo, el cual se centra en el estudio
de la teoria del valor y la dindmica de acumulacién del capital, su
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16 Blanquitud y racismo

propuesta busca comprender cudles son las identidades y las formas
de resistencia que desarrolla el hecho capitalista. Si bien este espacio
delo social resulta a primera vista inaccesible desde un marco teérico
como el marxista, la estrategia elegida por nuestro autor para abordar
su estudio es el de la teoria de la subsuncién. De manera que una de
las problematicas en las que le interesa inquirir es ;de qué modo las
formas de vida —en sentido amplio— se ven transformadas por su
sometimiento al principio de valorizacién? La formulacién de Eche-
verria para ofrecer una respuesta seria la siguiente: la subsuncién del
proceso productivo al principio de valorizacion provoca que la forma
“social-natural” —Ia forma social que se produce de manera espon-
tanea— se vea también impactada por éste; por lo cual, en la obra de
Echeverria, lo central consiste en examinar como el capital deformalos
“modos de vida espontdneos”. A partir de esta problemdtica, nuestro
autor indaga en la esfera de lo cualitativo, en los mecanismos de some-
timiento, asi como las formas de resistencia a la vida que nos impone
el capital. Esta formula tedrica serd utilizada en diferentes contextos
de anélisis, por ejemplo, cuando se propone estudiar el cuddruple ethos
de la modernidad capitalista: ;cudles son los posibles modos en los
que se resuelve el conflicto que provoca el proceso de subsuncién de
la forma social-natural a la forma de valorizacién? Para él, cuatro son
las posibilidades de resolucién de dicho conflicto, cuatro modos de
vivirlo: el barroco, el clésico, el roméntico y el realista. En este trabajo,
concretamente, nos concentraremos en dos de las posibles solucio-
nes del conflicto: el ethos realista y el romédntico como identidades
militantes del capital.

Para Echeverria, el concepto de blanquitud es una explicacién al
racismo de la modernidad capitalista. Asi, en este articulo partimos
del principio de que el capitalismo es antes que nada un modo segre-
gacionista de produccién que, con el fin de alcanzar la valorizacién
del valor, debe excluir, expulsar, masas de seres humanos del proceso
de produccién-reproduccién. Con ello, intentaremos comprender de
qué manera ha sido posible legitimar, naturalizar, este principio de
exclusion que lo estructura. Para ello, nos adentraremos en el concepto
de blanquitud como el mecanismo de control a través de una identidad
que permite establecer un criterio de “pertenencia” ala comunidad del
capital, y; al mismo tiempo, un criterio de exclusién.
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Blanquitud

La blanquitud corresponde a la identidad artificial de un prototipo de
serhumano que se conduce y encarna plenamente el sentido del capital.
Una forma que ya estd “totalmente subsumida” al hecho capitalista.
Si bien es insostenible en términos concretos, se trata, sin embargo,
fundamentalmente de una definicién racista y segregacionista del otro.
Y, para nuestro autor, es sobre esta base que la modernidad estadou-
nidense se ha construido. Una nacién fundada en la comunidad de
la blanquitud, una comunidad imaginada, artificial, construida desde
un imaginario de orden ético, pero detras del cual acecha siempre su
orden étnico. Una de las primeras definiciones que Bolivar Echeverria
nos ofrece de este concepto es la siguiente:

La blanquitud es un concepto que, me parece a mi, puede servir para
explicar las razones de la seleccion genocida del mundo contempora-
neo: por qué entregamos a ciertas poblaciones al sacrificio, por qué las
condenamos a morir. Es una idea que se conecta con la de Max Weber,
es decir, hay un tipo de ser humano que esta siendo requerido, exigido,
por lo que llama “el espiritu del capitalismo”. Un tipo de ser humano
que histéricamente se conformé adoptando o adaptindose a ciertas
caracteristicas étnicas del Occidente europeo. Y, en ese sentido, el ser
blanco pasé a ser casi consustancial del ser moderno; el ser moderno
implicaba un cierto grado de “raza blanca’, para hablar entre comillas.
(Oliva, 2010: s/p)

De esta manera, es un concepto que exhibe con claridad el racismo
intrinseco de la modernidad capitalista. Pero que pretende mostrar el
sentido “genocida” de éste, a pesar de que el término blanquitud sea
acunado por Echeverria para destacar el cardcter ético-simbolico de la
identidad realista del capital, en detrimento de su carcter biologico-
fenotipico (Echeverria, 2009). Con todo, el concepto blanquitud no por
ello prescinde de laradicalidad de la violencia misma propia del capital.

No es de extranar que en Estados Unidos hayan proliferado los
estudios sobre la blancura, y que éstos destaquen el cardcter ficticio de
lanocién delo blanco y de la blancura. Han sefialado que la identidad
“blanca” es primero que nada una construccidn social. De acuerdo con
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Ruth Frankenberg, el racismo es un comportamiento real y la raza lo
es en tanto que construccién identitaria que motiva dicho compor-
tamiento de individuos o comunidades. Pero no se trata de ningtin
modo de una categoria “inherente o estatica” (Frankenberg, 1993:
11). Ademas, lo blanco es de caricter abstracto y ambiguo: “los judios
americanos, lositalianos americanos ylos latinos, en distintos momen-
tos y desde posiciones politicas variadas, han sido vistos tanto como
‘blancos’ como ‘no blancos™ (Frankenberg, 1993: 11).! No refiere asi
auna comunidad en particular, a la apariencia fisica de determinados
individuos, sino que depende siempre de “posiciones variadas”; lo cual
significa que estamos hablando més bien de una construccién imagina-
da del tipo de ser humano que engendra una posicion de dominio. En
efecto, enlos términos de James Baldwin, no existe algo asi como una
comunidad de la blanquitud, no podria constituir una “forma social-
natural’, sino que su funcion es la de justificar la opresion y el sacrificio
del otro: “América se volvié blanca [...] debido ala necesidad de negar
la presencia negra, y justificar la subyugacion de los negros. Ninguna
comunidad podria establecerse en un principio tal —o, en otras pala-
bras—, ninguna comunidad podria establecerse sobre dicha mentira
genocida” (Baldwin, 1998: 178).% La blanquitud trata centralmente de
una identidad que “senala la produccién y reproduccién del dominio,
mis que la subordinacién, la normatividad, méds que la marginalidad,
y el privilegio, mas que la desventaja” (Frankenberg, 1993:237).3 Para
estos autores, asi, se trata de una identidad que ala vez que confirmala
pertenencia, lo hace siempre contraponiéndose a un otro subordinado,
marginalizado, incluso, sacrificado y justificando dicho sacrificio. Pero
el aporte de Echeverria a este debate reside en conectar, fuera de un
marco de referencia estadounidense, tanto la importancia del cardcter

! La traduccién es nuestra. “Jewish Americans, Italian Americans, and Latinos
have, at different times and from varying political standpoints, been viewed as both
‘white’ and ‘nonwithe”.

% La traducci6n es nuestra. “America became white —the people who, as they
claim, ‘settled’ the country became White— because of the necessity of denying the
black presence, and justifying Black subjugation”.

3 La traduccidn es nuestra. “the term whiteness signals the production and repro-
duction of dominance rather tan subordination, normativity rathar tan marginality,
and privilege rather tan disadvantage”.
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genocida de dicha identidad, como el de Ia construccién de una posi-
cion de dominio y privilegio ambigua, determinada fundamentalmente
por el “espiritu capitalista’, por el ethos realista.

Sostenemos que, para Echeverria, la identidad de la blanquitud
resuelve el conflicto entre forma natural-forma valor construyendo, a
partir de un proceso de subsuncion profunda de la reproduccion social
al “hecho capitalista” que se erige desde la cotidianidad, a partir de la
nocion de profesién y de trabajo, una identidad que gravita alrededor
del principio mismo de valorizacién. De ahi, es necesario comprender
dénde estd oculto el elemento racista, el cual, como hemos dicho, no
es de cardcter principalmente étnico, sino ético. Asi, a partir de una
revision de los planteamientos de Weber en sus textos sobre el cristia-
nismo calvinista de la modernidad temprana y su afinidad al capital,
intentaremos encontrar las caracteristicas del ethos realista propuesto
por Echeverria. Curiosamente, es este protestantismo el que tuvo mds
impacto en los inicios de la sociedad estadounidense, y que influy6
decisivamente en la americanizacién del capitalismo moderno.*

El concepto de subsuncion

El concepto de subsuncion, el cual en su definicion tradicional sig-
nifica incluir un elemento en una sintesis o en una clasificaciéon mas
amplia, o bien, considerar un elemento como un caso especifico de un
principio general, podria definirse, en los términos de Marx, como el
sometimiento de un elemento a un principiolégico que le es ajeno. De
manera que se trata de un concepto que forma parte del vocabulario
tradicional de la filosofia. Hablamos asi de un “acto productivo de
‘determinacion de la forma’ por el cual las representaciones sensibles
se constituyen como particularidades de los conceptos” (Séenz de Si-
cilia, 2021: 264).° La subsuncién es un proceso de transformacién en

*Véase “La modernidad americana (claves para su compresion)” (Echeverria,
2010: 87-114).

$ Al respecto, Andrés Sienz de Sicilia (2021) ha realizado un estudio a partir del
cual muestra que dicho concepto es tomado de la epistemologia kantiana. Si bien se
trata de una categoria que en sus origenes significaba la pertenencia de un elemento
a un conjunto mds amplio, en la terminologia kantiana adopta un cardcter critico. A
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el que dos elementos de naturaleza distinta se ordenan o se sintetizan
a partir de la determinacién de uno sobre el otro. Y, asi, Marx analiza
la intervencion del capital en las formas espontaneas de produccion,
como un proceso de subsuncién a través del cual el capital produce
formas de trabajo que le son homogéneas y logra poner en segundo
término la finalidad esponténea del trabajo —la subsistencia— en
favor del principio de valorizacién (2021: s/p).

Echeverria toma el concepto de subsuncién del Capitulo sexto inédito
de Karl Marx (2009a) y de los Manuscritos de 1861-1863 (2007). En
estos textos, Marx analiza el desarrollo de este proceso y propone al
menos dos formas centrales en las que se despliega. La primera sub-
suncion presentada por Marx es caracterizada como un modo “formal”
de subsuncidn, pues consiste en el sometimiento contractual —por
ello formal— del proceso de produccion al mando del capital. Pero
en esta primera forma, desde el punto de vista técnico, los medios de
produccién ylaforma de trabajo no cambian con respecto alas formas
anteriores.’

Por esta razén, Echeverria sostiene que se trata de una subsuncion
desde “fuera’) esto es, que surge desde una dominacién exdgena al
proceso de produccién artesano y campesino, pero que transforma sélo
la finalidad de su producciény establece, con ello, una nueva forma de
relacion social que no es de cardcter politico —como en el caso del
feudalismo—, sino econdmico. Esta primera manera de subsumir el
trabajo al capital surge en la primera etapa del capitalismo, y es para

diferencia de la concepcién tradicional de subsuncién como un elemento que esta
englobado dentro de otro que es més amplio, el planteamiento de Kant “pasa de la
estructura a la génesis, de la ordenacién taxonémica a un andlisis genético de la ho-
mogeneidad formal que presupone toda taxonomia, de un problema de reconoci-
miento a uno de constitucién” (266).

¢ “Lo esencial en la subsuncién formal es lo siguiente: 1) la relacién puramente
monetaria entre el que se apropia del plustrabajo y el que lo suministra: en la medida
en que surge la subordinacion, la misma deriva del contenido determinado de la venta
[de la fuerza de trabajo] Solamente en su condicién de poseedor de las condiciones
de trabajo es como, en este caso, el comprador hace que el vendedor caiga bajo su
dependencia econémica; no existe ninguna relacion politica fijada socialmente, de
hegemonia y subordinacién. [...] El proceso laboral, desde el punto de vista tecnoldgi-
co, se efectia exactamente como antes, s6lo que ahora como proceso laboral subordi-
nado al capital” (Marx, 2009a: 61; cursivas en el original).
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Marx, la primera condicién necesaria de un modo de produccién capi-
talista (Marx, 2008: 207 y 224; Napoleoni, 1976: 84). En sus origenes,
el sometimiento de los trabajadores al mando del capital fue bastante
complicado, y supuso laimposicion de legislaciones violentas en contra
de ellos (véase Marx, 2008: 277-365).

Marx se refiere a una segunda forma, la subsuncion real del trabajo
al capital. Esta consiste en la transformacién del proceso mismo de
produccién. De acuerdo con Echeverria, la dominacién del capital ya
no sélo acontece desde “fuera”, sino también “desde dentro” (Eche-
verrifa, 2009: s/p). Esto es, se trata de una variedad de dispositivos
bastante heterogéneos, con los que la dominacién del capital penetra
en la produccién misma, con los que el capital se “da a si mismo” una
forma de produccion que le es adecuada.” Para Claudio Napoleoni,
“se trata también del hecho de que el mismo proceso laboral ha sido
transformado por el capital hasta el punto de hacerlo homogéneo ala
relacién formal ya existente entre trabajo y capital” (1976: 84).

La subsuncién real utiliza instrumentos y estrategias de organizacién
y realizacién de las mercancias que estdn diseiadas para la obtencién
de mayores beneficios. Es pues una clase de dominacién mds profunda.
Su culminacién, para Marx, es la Revolucién industrial, en la que la
maquina se posiciona como el nicleo mismo de sentido, imponiendo
unanueva temporalidad concentrada en el ahorro del tiempo yla obten-
cién de ganancias. Pero, desde nuestra posicion histérica, la subsunciéon
real aun no ha terminado, sino que el capitalismo se caracteriza por
desarrollar de manera constante formas nuevas de subsuncién real, mas
eficientes o adecuadas a las circunstancias concretas. Asi, ésta depende
de nuevas técnicas que permiten un considerable control del tiempoy
del espacio, ademds de una cooptacién de diferentes dimensiones de
la actividad laboral, para aumentar la productividad; por otra parte,
disminuye la cantidad de obreros que son necesarios para el capital,
de modo que liberala produccidn de las barreras naturales que acom-
panan al trabajo humano, asi como de la posible resistencia impuesta
por el trabajador. Con ello consigue disminuir el conflicto que toda
subsuncién supone.

7“Sobre esta base, empero, se alza un modo de produccién no sélo tecnolégicamen-

te especifico que metamorfosea la naturaleza real del proceso de trabajo y sus condiciones
reales: el modo capitalista de produccién” (Marx, 2009a: 72; cursivas en el original).
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El sentido que toma el trabajo resulta evidente a partir de la teoria
de la subsuncién. En la primera clase, el trabajo adopta una forma
distinta a la del feudalismo, ya que pierde su finalidad inmediata, la
de la subsistencia, y se inserta en la 16gica de acumulacién. En lo que
respecta a la segunda clase, la transformacion de las técnicas del tra-
bajo y la introduccién de la maquinaria se guia por la penetracién y la
imposicion de un control del tiempo que es totalmente innovador. Se
trata, asf, de una dominacién “desde dentro” por parte del capital en el
proceso de produccion. ;En qué sentido la blanquitud funciona como
una subsuncién real de la vida al capital?

Echeverria, como hemos dicho, toma esta teoria para explicar la
metamorfosis que provoca el hecho capitalista en los modos de vi-
da “espontdneos”. La subsuncidn real no se limita simplemente a un
sometimiento, a una determinacion de caricter técnico-organizativo
del trabajo. Implica la construccién, en sentido mds amplio, de un
ordenamiento de la vida. Para nosotros esa es la funcién que ejerce
la Reforma protestante, de acuerdo con la propuesta weberiana. De
acuerdo con Echeverria, la intervencién y dominacién del capitalis-
mo no sélo acontece en el proceso de produccion, sino también en la
comunidad misma en tanto “forma social-natural”:

Segun la Critica de la economia politica de Karl Marx, en la vida social
mercantil-capitalista rigen simultdneamente dos principios estructora-
dores que le son inherentes, dos coherencias o dos racionalidades que
son contradictorias entre si: la del modo o la “forma natural” de la vida
ysu mundo yla del modo o la “forma de valor” (econémico abstracto)
delos mismos. Son ademds dos “légicas” de las cualesla segunda, la del
“valor”, estd permanentemente en proceso de dominar sobre la primera,
la “natural”, o de “subsumirla”. (Echeverria, 2010: 110)

Por “forma social natural” se refiere ala forma en la que el ser huma-
no se reproduce, lo que para él conlleva siempre la creacion de formas
politicas, sociales, de “trans-naturalizacion”. Se refiere a los distintos
modos de autorreproduccién que surgen de manera espontanea en lo
social, y con ello también, a lo que Rosa Luxemburgo llam¢é “econo-
mias naturales”; las “formas social-naturales” implican “una creacién
o re-creacién’, un “juego permanente de auto-identificacion [...] para
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hacer y rehacer su propia polis [...]” (Echeverria, 2010: 111). Es decir,
se trata de un proceso de construccion de la identidad colectiva o
singular en la que el ser humano estd constantemente implicado en su
reproduccion. No obstante, en el interior del hecho capitalista, ademds
de este primer principio de identificacién, existe también otro que,
de manera contradictoria, se impone exégena y enddgenamente en
la forma social-natural, y deforma el sentido de su despliegue; en los
términos de Sdenz de Sicilia: “determinala forma”. Si el primero buscala
“reproduccién delo humano”, el segundo, en cambio, busca reproducir
lalégica del valor que se valoriza. Siguiendo este planteamiento, para
Echeverria, la sociedad capitalista se constituye sobre la base del con-
flicto que produce la subsuncién de la forma natural a la forma social
abstracta (Echeverria, 2000: 37). Y es la forma realista de resolver el
conflicto la que encarna laidentidad de la blanquitud. Por ello impone
una determinacion abstracta y racional al juego de autoidentificacion
de todo proceso reproductivo.

Pero nos preguntabamos, ;en qué sentido se transforma realmente
la vida cotidiana? Como la subsuncién real de la produccién, la sub-
suncion real del “mundo de la vida” tiene como nucleo de sentido la
temporalidad y el ahorro:

Por tanto, el primero y principal de todos los pecados esla dilapidacion
del tiempo: la duracién de la vida es demasiado breve y preciosa para
“afianzar” nuestro destino. Perder el tiempo en la vida social, en el “coti-
lleo”, enlujos, incluso en dedicar al suefio mas tiempo del indispensable
para la salud —de seis a ocho horas mdximo—, es absolutamente
condenable desde el punto de vista moral. (Weber, 1985: 214-215)

La blanquitud es asi una identidad provocada porla subsuncién real.
Como sostiene Gustavo Garcia Conde “implica una transformacion
radical de la identidad que afecta todos los 6rdenes de la vida social:
es una subsuncién de las identidades que ya no es solamente ‘formal’
o ‘exterior’ [...] Se trata dela ‘subsuncién real’ de las identidades cultu-
rales bajo el capital” (2016: 218). La subsuncién elimina el principio
espontdneo y construye un nuevo hombre falso/artificial, pero al mis-
mo tiempo concreto: ese “héroe” que, si en su forma tradicional eraun
“aventurero’, ahora ha generado una “mentalidad ascética-racional” y
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ha encontrado la manera de obtener beneficios de manera sistemdtica
(Weber: 1985).

El ethos realista

En su texto “Imdgenes de la blanquitud”, Echeverria problematiza el
planteamiento weberiano con el cual comienza su afamado libro La
ética protestante y el espiritu del capitalismo:

Sisélo en Occidente [...] encontramos determinados tipos de raciona-
lizacién, parece que hay que suponer que el fundamento de hecho se
encuentra en determinadas cualidades hereditarias. El autor declara que
se halla dispuesto a justipreciar muy alto el valor de la herencia bioldgica
[...] Mientras tanto, creo que falta base, y toda alusién ala “herencia” me
pareceria renunciar al conocimiento, quiza ya hoy posible, y desplazar
el problema a factores todavia desconocidos. (Weber, 1985: 21-22)

¢Es éste un cuestionamiento de tipo racista? ;Es posible sostener
que las caracteristicas humanas de orden ético-cultural respondan o se
originen en rasgos bioldgicos del ser humano? ;Existe un grupo étnico
especifico destinado al éxito en la sociedad capitalista? Echeverria
contesta que se trata més bien de una casualidad, de una arbitrariedad,
resulta accidental el que la ética ascética yla modernidad-capitalista se
hayan desarrollado en una sociedad con “apariencia blanca” En lugar de
responder de manera directa a dicha pregunta, de cuestionarse sobre
la conexién entre la “mentalidad econdmico-capitalista” y el pueblo
“noroccidental”, como intenta Weber a través de datos estadisticos
(véase Weber, 1985: 25-43),8 Echeverria opta por cuestionarse sobre

8 En el capitulo titulado “Confesién y estructura social” de la Etica protestante y el
espiritu del capitalismo, Weber plantea que la mayor parte de los empresarios al frente
de empresas capitalista son de confesion protestante: “el cardcter eminentemente
protestante tanto de la propiedad y empresas capitalistas, como de las esferas supe-
riores de las clases trabajadoras, especialmente del alto personal de las modernas
empresas, de superior preparacion técnica o comercial. Este fendmeno lo hallamos
expresado en las cifras estadisticas confesionales, no s6lo alli donde las diferencias de
confesion coinciden con las de la nacionalidad y, por tanto, con el distinto grado de
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el tipo de racismo que generalaidentidad moderno-capitalista realista,
con base en este primer origen. Se cuestiona asi por la afinidad entre
el racismo moderno y la ética realista. Nosotros quisiéramos aqui
comprender qué elementos propios de la ética protestante dan pie ala
dindmica de reconocimiento-exclusién que caracteriza a todo racismo.

El giro que Echeverria le da al problema ético-étnico le permite
abordar las caracteristicas del racismo que encierra la sociedad capi-
talista. Estas se originan en la identidad protestante calvinista y en la
importancia que se le otorga ala ética del trabajo. Siguiendo la narrativa
marxiana, el surgimiento de las sectas protestantes cobran sentido en el
contexto de la sociedad que corresponde ala “asillamada acumulacién
originaria”. En un inicio, resultaba muy complicado imponer una disci-
plina del trabajo entre los jornaleros, entre los migrantes forzados por el
despojo a vender su fuerza de trabajo. Por ello, se requiri6 la interven-
cién estatal y la imposicion de legislaciones violentas para disuadirlos
de elegir el vagabundeo como opcidén de vida.” Sin embargo, la ética
que ofrecian las religiones reformadas tuvo un impacto mucho mayor
que cualquier otro mecanismo utilizado: ya sea la criminalizacién del
vagabundeo olos salarios altos. De este modo, el calvinismo es primero
que nada una técnica de intervencion en la vida y en la mentalidad,
de control de la cotidianidad, con el fin de establecer una disciplina
o incluso simplemente una mera disposicién a aceptar la subsuncién
formal del trabajo al mando del capital. En efecto, los trabajadores calvi-

desarrollo cultural, [...] sino, en general, alli donde el avance del capitalismo, en la
época de su mayor auge, tuvo poder de organizar la poblacién en capas sociales y
profesionales, de acuerdo con sus necesidades” (Weber, 1985: 27). Intentara asi, in-
quirir en la posible conexién entre la “mentalidad capitalista” y el protestantismo. Es
interesante el sefialamiento de que los catdlicos, en cambio, suelen preferir una for-
macién humanista, mientras que los protestantes optan por una técnica.

?“Los expulsados por la disolucién de las mesnadas feudales y por la expropiacién
violenta e intermitente de sus tierras [...] no podian ser absorbidos por la naciente
manufactura con la misma rapidez con que eran puestos en el mundo. Por otra parte,
las personas stibitamente arrojadas de su 6rbita habitual de la vida no podian adap-
tarse de manera tan subita a la disciplina de su nuevo estado. Se transformaron masi-
vamente en mendigos, ladrones, vagabundos, en parte por inclinacion, pero enlo mas
de los casos forzados por las circunstancias. De ahi que a fines del siglo xv y durante
todo el siglo xv1 proliferara en toda Europa occidental una legislacion sanguinaria con-
trala vagancia” (Marx, 2009b: 918).
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nistas suponian siempre un obstaculo en lalucha de clases debido a su
disposicion, docilidad y disciplina del trabajo (Weber, 1985:253-255).

De acuerdo con Weber, el poder de la idea de la predestinacion
fue aquello que permitié concederle la importancia que necesitaba
la ética del trabajo: “la doctrina de la predestinacién era s6lo una po-
sibilidad entre otras muchas, si bien no sélo era, intrinsecamente, de
una extraordinaria consecuencia, sino que produjo el mas formidable
efecto psicoldgico imaginable” (1985: xx). En efecto, el surgimiento
de la Reforma protestante tiene como origen el interés por establecer
un poder religioso mucho mas autoritario. La consecuencia fue la
construccion de la mentalidad econémica moderna necesaria para
legitimar el sentido de la nueva economia. Esta permiti6 transformar
la forma en la que se aplicaba la autoridad de la Iglesia catdlica, la cual
era, para sus opositores, demasiado docil. Se trataba de someter la
conducta individual al credo. De manera que para Weber:

La forma mds insoportable que cabria imaginar de control eclesidstico
sobre la vida individual seria el dominio del calvinismo, tal como tuvo
vigencia en el siglo xv1 en Ginebray Escociay en gran parte de los Paises
Bajos a fines del mismo y en el siguiente, y en la Nueva Inglaterra y en
la misma Inglaterra durante parte del xvir. (1985: 29)

No fue una reforma contrala excesiva autoridad de la Iglesia catdlica
sobre sus fieles sino todo lo contrario, una que exigia un endurecimien-
to y una penetracién mayor del poder eclesial en la existencia indivi-
dual, en la vida cotidiana y en el sentido de la existencia. Asi, fue un
proceso que dio lugar a una “subsuncion real” de las identidades, esto
es, de la penetracion y la transformacién de la vida cotidiana exigida
por el capital; se traté de la constitucién de una nueva religiosidad,
de una religiosidad profana, homogénea con la forma de trabajo de los
pueblos noroccidentales.

Para Echeverria, el calvinismo construy¢ asi “un grado cero” de la
identidad, una identidad enla que el conflicto entre los dos principios
de reproduccion se resuelve por la aceptacion realista del principio
de valorizacién. Una reforma que ofrecia un ethos, un “principio de
construccién del mundo de lavida” (Echeverria, 2000: 37), en sentido
auténticamente capitalista. Sin embargo, para el fil6sofo ecuatoriano, la
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resolucion del conflicto que supone la subsuncién de la “forma natural”
al principio de valorizacién provoca no sélo la generacién de al menos
dos ethosy con ello dos identidades, blancura y blanquitud, que militan
con la oferta del capital; sino también de dos ethos de resistencia: la
barroca, y en cierto sentido, la cldsica —sin embargo, Echeverria no
profundiza respecto a esta ultima—:

La concepcion de Max Weber seguin la cual habria una correspondencia
biunivoca entre el “espiritu del capitalismo” y la “ética protestante”,
asociada a la suposicién de que es imposible una modernidad que no
sea capitalista, aporta argumentos a la conviccion de que la tnica for-
ma imaginable de poner un orden en el revolucionamiento moderno
de las fuerzas productivas [...] es la que se esboza en torno a esa ética

protestante. (Echeverria, 2000: 36)

Es innegable la fuerza del calvinismo y la importancia que reviste
para la disciplina que exige el hecho capitalista, ésta se halla en dos
preceptos: la predestinacién y la nueva nocién de trabajo.

Laidea de la predestinacion para el calvinismo puede resumirse en
los siguientes términos: “Dios por su decreto ha destinado (predesti-
nated) a unos hombres a la vida eterna y sentenciado (foreordained)
a otros a la eterna muerte” (Weber, 1985: 118-119). El nucleo de la
ética protestante de corte calvinista se halla en estaidea. Este principio
consiste en que Dios sabe de antemano quién o qué grupo de la huma-
nidad estd destinado ala vida eterna. Para quienes no les estd reservada
la vida eterna, la gracia divina es inaccesible, asi como la comprensién
auténtica de la palabra de Dios. Cristo, en consecuencia, murié sélo
porlos predestinados, no porla humanidad entera (Weber, 1985: 124).
Este principio minimo del calvinismo transforma la concepcién del
mundo frente a la que, por ejemplo, ofrece el catolicismo universal,
pues adopta un posicionamiento realista del mundo al negar toda
técnica “mégico-sacramental” que dé pie a alguna clase de salvacién.
El protestantismo es, en esencia, sectario. El sacrificio del otro es una
realidad innegable para esta confesion.

Sin embargo, ;como es que el fiel puede saber si forma parte del
pueblo elegido? El creyente necesita de una prueba manifiesta de su
pertenencia al grupo de los “santos”. La garantia s6lo puede ser obtenida
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por medio del estricto apego a una ascesis que demuestre su alejamien-
to de todo acto superfluo: “como medio principal de conseguir dicha
seguridad en si mismo, se inculco la necesidad de recurrir al trabajo
profesional incesante, inico modo de ahuyentar la duda religiosa y
de obtener la seguridad del propio estado de gracia” (Weber, 1985:
138). El calvinismo exigfa a sus subditos la santidad, entendida como
orden, constancia y racionalidad en todo su actuar, lo que lo llevé a
una sistematizaciéon y metodizacién de la conducta que ratificara la
pertenencia al grupo consagrado. Este nuevo método consistia en un
control absoluto del comportamiento que requeria: “el impulso hacia
el autocontrol constante y la reglamentacion planificada de la propia
vida, caracteristico de la ligubre doctrina calvinista” (Weber, 1985:
163). Toda ostentacién vana, derroche, superficialidad o frivolidad
en el actuar, cualquier clase de pérdida de tiempo era rechazada y juz-
gada como prueba de su exclusion. Ademads, exigia de sus miembros,
también, establecer vinculos sélo con los miembros que se conducian
con la misma “técnica’”.

Asi, el puritanismo gener6 un método de salvacion secular: el tra-
bajo. De origen luterano,'® la nocién de trabajo se consolida con el
calvinismo y adquiere toda su fuerza. Para Weber, es esta nocién la
que establece una conexidn entre el principio ascético y la actividad
economica: “pero aqui enla tierra, el hombre que quiera asegurarse de
su estado de gracia tiene que ‘realizar las obras del que le ha enviado,
mientras es dia”” (Weber, 1985: 213).

La concepcién calvinista-puritana del trabajo adquiere una relevan-
cia esencial, pues es la manera en que se contribuye al bien comun,
entendido de manera utilitarista. A través de los frutos de la propia
actividad laboral se comprueba el “fin providencial”. Exito monetario
terrenal y salvacion celestial estan conectados. La especializacion y el
desarrollo de la virtuosidad en las distintas tareas y la contribucién a
la productividad de la empresa capitalista son las pruebas del beneficio
aportado al bien comun: “que es idéntico con el bien del mayor nimero
posible” (Weber, 1985:221). Asi, el trabajo como profesion se vuelve
el mecanismo que permite obtener la certeza de estar realizando la

1 Nos dice Weber que la nocién se origina del alemén: Beruf, palabra que ademds

de trabajo significa también llamado, mandato, calling, un requerimiento interior que
ha impuesto Dios mismo (1985: 81).
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obra de Dios: “La advertencia del Apdstol de ‘afianzarse’ en la propia
profesion se considera ahora como un deber para conseguir enlalucha
diariala seguridad objetiva de su propia salvacion y su justificacion; en
lugar del pecador humilde y abatido [...]” (Weber, 1985: 138). Pero
ademads resulta asi central “saber portar”, en saber manifestar los frutos
del éxito individual.

Esta nueva concepcion transforma la finalidad de la actividad co-
tidiana, la cual, en tanto que condicién de la existencia humana, ori-
ginalmente tenia como objetivo primario la subsistencia. La nueva
concepcion permite, por una parte, infundir una conviccién de la
disciplina del trabajo; por otra parte, la consecucién de dicho “méto-
do”ylos beneficios que aporta al individuo le garantizan su “estado de
gracia”. Asi surgen esos atesoradores racionales de los que nos habla
Marx en El capital: “se cultivan ahora esos ‘santos’ seguros de si mis-
mos, que vemos personificados en ciertos hombres de negocios de la
era heroica del capitalismo” (Weber, 1983: 138). Si para Aristoteles,
la crematistica era un tipo de actividad éticamente reprobable por
el afdn de lucro, para el calvinismo, en la medida que dicha riqueza
obtenida no sea derrochada sino siempre invertida en la consecucién
del mandato profesional, no sélo es licita sino encomiable, incluso
“constituye un precepto obligatorio”.

Por otra parte, para los trabajadores, la certidumbre de la participa-
cién de la obra mandada por Dios s6lo podia garantizarse en la medida
en que se contribuye a un proyecto productivista.

Ya Calvino habia dicho que “el pueblo”, es decir, la masa de trabajadores
y artesanos s6lo obedece a Dios cuando se mantiene en la pobreza;
[...], y la formulacién de este leitmotiv de la economia capitalista es lo
que condujo mds tarde a construir la teorfa de la “productividad” de
los salarios bajos. (Weber, 1985: 253)

Sibien en un primer momento estos “santos” se nos presentan co-
mo los capitalistas, la pertenencia a la empresa del ya santificado por
el éxito, de paso, santifica a los trabajadores. La conexién que Weber
encuentra entre el protestantismo de corte puritano y el espiritu capi-
talista se halla enlaidea de una ética profesional que se impone como
maxima, y que depende de la racionalizacién de la conducta a través de
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una dedicacién al trabajo. El trabajo como profesion es asi la herencia
que el calvinismo ha dejado en la sociedad moderna.

Sin embargo, en el mismo sentido de Echeverria, para Weber el ethos
calvinista constituye una “forma insoportable de control eclesial”, que
borra los limites entre la temporalidad sagrada y la profana. El com-
portamiento nunca debe ser irracional —en sentido instrumental—,
nunca voluntarioso, su comportamiento debe expresar determinados
rasgos y comportamientos que manifiestan “la gracia de Dios”:

El encuentro del “espiritu del capitalismo”, visto como la pura de-
manda de un comportamiento humano estructuralmente ambicioso,
racionalizado y progresista, con la ética protestante (en su versién
puritana calvinista), vista como la pura oferta de una técnica de com-
portamiento individual en torno a una autorrepresion productivista
y autosatisfaccion sublimada, es claramente una condicién necesaria
de la organizacién de la vida civilizada en torno a la acumulacién del
capital. (Echeverria, 2000: 36)

Sibien la exigencia exagerada de este ethos nunca logra presentarse
en su forma pura, si exige que todo comportamiento se someta, se
traduzca a su objetivo: “la modernidad capitalista como un esquema
civilizatorio que requiere e impone el uso de una ‘ética protestante)
es decir, de aquella que parte de la mitificacion cristiana del ethos re-
alista [...] al plano de la técnica del autodisciplinamiento individual”
(Echeverria, 2000: 41).

El trabajo se transforma asi antes que nada en una técnica de sacri-
ficio del valor de uso en favor del valor, en un mecanismo mismo de
socializacién y de sentido de pertenencia. Es este el individuo al que
Echeverria se refiere cuando habla de aquel que se identifica con la
blanquitud: “Todo esta en saber llevar o portar esta otredad en estricto
apego a las leyes del comportamiento ético puritano o ‘realista’ y los
minimos requerimientos de una apariencia étnica blancoide o pare-
cida a la noreuropea” (Echeverria, 2011: 161). Pero, si bien el poder
psicoldgico de dicha ética es innegable, al mismo tiempo, se vuelve, en
sentido negativo, un principio de exclusién-escision: el trabajo preca-
rizado y “enajenado” que el capital ofrece impide construir un sentido
de pertenencia, de transformarlo en una verdadera vocacién. En el
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interior de la ética ascética que el capital exige se halla ya un elemento
de jerarquizacién y exclusion. Una ética que levant6 un abismo entre
las relaciones personales, que disolvi6 las relaciones comunitarias en
favor de la dedicacién personal a la obra de Dios.

:Donde se oculta el principio racista en esta nueva concepcién de la
vida en la tierra? El calvinismo radicaliza el individualismo propio de
la sociedad de mercado. Elindividuo se ve abandonado a si mismo. La
sospecha del otro, en este sentido, estaba siempre presente: “odiaban
y despreciaban al que aparecia como un enemigo de Dios, que llevaba
impreso el signo de la condicién eterna [...] Constituia una afrenta
admitir en su rebafio que participe en los sacramentos [...]” (Weber,
1985:157). En efecto: “el odio se aplicé también a la persona, no sélo
al pecado, y es un ejemplo [...] de la ruptura interior del individuo
conlos lazos de sentimiento natural que le ataban a la comunidad, por
obra de la doctrina de la predestinacién” (1985: 157). Un racismo de
orden ético debido a que el principio de inclusién-exclusién se halla
en lariqueza obtenida gracias ala adhesion a una técnica instrumental
de comportamiento ético.

El racismo de la modernidad: ethos realista y ethos romdntico

Volvamos ahora a la pregunta de Weber, si llevamos este cuestiona-
miento a su forma radical, podria formularse de la siguiente manera:
sesla ética de la blanquitud una caracteristica bioldgica de los pueblos
noroccidentales? Esto, para Echeverria, fue lo que el nacionalsocialis-
mo quiso defender y demostrar; un intento evidentemente psicdtico,
es decir, fuera de toda realidad y aberrante, completamente absurdo,
que desencaden¢ el genocidio del pueblo judio. Si la identidad de la
blanquitud se funda en una concepcidn realista de la vida, la identidad
que quiso defender el nacionalsocialismo, la blancura, en cambio, res-
ponde a una concepcién romdntica de la vida.

La blanquitud, como se ha dicho, depende fundamentalmente dela
adopcién de una técnica racional especifica que se le niega al ejército
de reserva, pero que, a la vez, permite contenerlo. La blancura, por su
cuenta, exige yala utilizacion de un principio genocida. Como contra-
parte romdntica, ésta acecha ciclicamente. Se asoma, principalmente,
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cuando el capital necesita volver a formas no-valorizantes de acumu-
lacién, volver a formas pre-capitalistas como el despojo.

:Cudl es la diferencia? Si la identidad realista no ve en el hecho
capitalista una contradiccién, y asume militantemente la légica del
valor que se valoriza, la identidad romantica niega la contradiccion,
pero afirma el principio del valor como un elemento propio del valor de
uso. Es decir, la estrategia romantica es aquella que busca defender a
la 16gica del valor como si ésta fuera una caracteristica de la “forma
social-natural”. En La modernidad de lo barroco sostiene Echeverria:

Un segundo modo de naturalizar lo capitalista, igual de militante que
el anterior pero completamente contrapuesto a €I, implica también la
confusion de los dos términos, pero no dentro de una afirmacién del
valor sino justamente del valor de uso. En élla “valorizacién” aparece
plenamente reductible a la forma “natural”. Resultado del “espiritu de
empresa’, la valorizacién misma no seria otra cosa que una variante
de la realizacion de la forma natural, puesto que este “espiritu” seria, a
su vez, una de las figuras o sujetos que hace de la historia una aventura
permanente, lo mismo en el plano delo humano individual que en el de
lo humano colectivo. Mutacién probablemente perversa, estametamor-
fosis del mundo bueno o natural en infierno capitalista no dejaria de ser
un momento del milagro que es en si misma la Creacién. Esta peculiar
manera de vivir con el capitalismo, que se afirma en la medida en que
lo transfigura en su contrario, es propia del ethos roméntico. (2010: 39)

El ethos roméntico se caracteriza fundamentalmente por naturalizar
al principio del valor —como un momento mismo de “la Creacién™—,
poridentificar el plano ético-social como un plano social-natural de la
vidahumana. De manera que laidentidad de orden ético se transforma
en una identidad étnica, propia del pueblo en el que se originé. La
estrategia romdntica de la blanquitud es desarrollada brevemente por
Echeverria en su texto “Imagenes de la blanquitud”, cuando avanza en
la interpretacion del arte nazi.

El racismo de la blanquitud, el que surge de la ética protestante,
es en cierta medida tolerante, pues es capaz de incluir miembros de
otras etnias si participan de la ética racional capitalista, si se apegan a
su técnica, a pesar de que se fundamenta en la hip6tesis de que existe
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sélo un grupo limitado de agraciados; en cambio, el racismo de la
blancura busca encontrar en la etnia el caracter mismo de la logica
del valor: “El racismo de la blanquitud fue sustituido entonces por un
racismo exaltador de la blancura” (Echeverrfa, 2010: 68). Pero para
la Alemania nazi, participar de la identidad capitalista si suponia una
blanquitud étnica. El movimiento nazi proponia una comunidad que,
por naturaleza, poseyera los rasgos propios de la sociedad noreuropea,
y con ello, ademds, buscaba demostrar que solamente era posible par-
ticipar del capital si se era blanco. Si bien el ethos realista interpreta la
realidad capitalista en un orden social-abstracto, el ethos romantico,
en cambio, lo hace en un orden social-natural. En este sentido, para el
nacionalsocialismo era fundamental mostrar que el cuerpo del pueblo
ario manifestaba ya las virtudes propias que el calvinismo apreciaba: la
compostura, el recato, la ascesis, y la accién metédicamente racional. De
esta manera, el movimiento nazi no fue: “una estrategia de resistencia
[...] sino una estrategia romdntica, ultracapitalista, que pretende alcan-
zar una re-humanizacién de la vida econdmica capitalista mediante un
correctivo estatal-vilkish” (Echeverria, 2010: 73). Es, pues, una manera
de encontrar en la realidad “el sentido profundo”, al buscar en ella a
la patria alemana: el nicleo de la comunidad natural alemana debia
encontrarse en el principio mismo de lalégica del valor.

Asi, sostiene Echeverria que el judio se vuelve el enemigo, ya que, a
diferencia del alemdn, fue capaz de generar un ethos que le permiti6 con-
servar la comunidad natural en el interior del devastador capitalismo
y la ética de la blanquitud. En efecto: “Los judios han logrado salvar el
nucleo de la Heimat, esa combinacion simbidtica ‘natural’ de territorio
y ethos (... ‘matria’), en medio de la total Heimatlosigkeit (‘carencia de
matria’) enla que la modernidad devastadora ha sumido al ser humano
segtin el filésofo Martin Heidegger” (Echeverrfa, 2010: 72-73).

De esta manera, Echeverria avanza hacia la critica del arte nazi para
encontrar en él las pretensiones de dicha identidad. En efecto, quiere
manifestar en su forma las virtudes de la moral puritana. Se trata de
un arte que aspira a encontrar en la forma el principio ascético-ins-
trumental. Busca mostrar en el cuerpo humano “las virtudes morales
productivistas, lo mismo para el amor procreativo que parala actividad
laboral’, se trata de “desencubrir y enfatizar las virtudes y gracias de
la blancura aria, presentando una consistencia biolégica de ésta como
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la condicién indispensable de la blanquitud genuina reconquistada”
(Echeverria, 2010: 82). Pero en lugar de alcanzar un arte cldsico, ocurre
que en su busqueda por encontrar la virtud productivista provoca un
“sacrificio de la forma natural de la vida humana y la riqueza cualitativa
del cuerpo humano” (Echeverria, 2010: 83). Un resultado, por cierto,
que es enddgeno al capital. El arte nazi se vuelve asi contradictorio,
pues si bien se propone exaltar la forma natural del capital que se halla
en el cuerpo ario, lo logra en la medida en que lo deforma ylo sacrifica,
y es aqui donde se exhibe abiertamente la blanquitud como proyec-
to genocida: “alcanza a anunciar [...] una autodestruccién humana
de nuevo tipo que debe cumplirse en beneficio de una reanudacién
reformada, autoritaria, del buen funcionamiento de la modernidad”
(Echeverria, 2010: 83).

En este sentido, la propuesta de Echeverria resulta interesante para
entender en qué radica el racismo de la blanquitud. Se trata pues, por
una parte, de un tipo de racismo que por momentos es “tolerante”,
racional y juicioso, en el cual, con todo, la sospecha del otro estd siem-
pre presente:

[...] pues estos favoritos de la gracia, los elegidos, y, por lo mismo,
santos, faltdndoles la conciencia de la propia debilidad, no se sentian
indulgentes ante el pecado cometido por el préjimo, sino que odiaban
y despreciaban al que aparecia como un enemigo de Dios, que llevaba
impreso el signo de la condenacién eterna. (Weber, 1985: 156)

Pero el cambio radical que provoca el racismo moderno frente al
tradicional estd en el hecho de que no solamente el otro es considerado
como un bérbaro, sino también como un no-elegido, esto es, un no-ser
humano. Pues el ser humano es quien pertenece al pueblo que estd
destinado a realizar la obra del Dios-capital: la de la l6gica del valor.
Asi, la inercia colonial en el interior mismo de la sociedad moderno-
capitalista trae consigo otro racismo: “Oculta) principalmente, en
el “Tercer mundo), la devastadora forma en la que se hace realidad la
moderna definicién racista del otro, es un hecho que no se reconoce
y no es tratado como una préctica genocida” (Echeverria, 2009: s/p).

Como lo muestra Baldwin claramente en su ensayo “On being
white and other lies..”, en Estados Unidos, blanquitud y blancura, son
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dos facetas indisolubles de un mismo principio de constitucién de
lo social, fundamento de dicha nacion. Para este autor, la identidad
de lo blanco es una construccién artificial, una ficcién, que permite
justificar la sistematica practica genocida del pueblo negro y migran-
te. En efecto, se trata de un principio falsamente identitario —una
concrecion falsa de lo humano— que permite negar la presencia del
negro en la medida en que se le rechaza como miembro de la nacién
estadounidense. The price of the ticket, el precio de entrada a Estados
Unidos, paralas comunidades, es la de adoptarlaidentidad americana
blanca, volverse blanco. La blancura es, asi, la identidad artificial que
en Estados Unidos es la condicidn necesaria para volverse ciudadano
manifiesto (Baldwin, 1998). De manera que ser “blanco” es en realidad
“elegir ser blanco’) esto es, se trata de una eleccion de caracter moral
que justifica el proyecto genocida sobre el cual se funda la identidad
estadounidense. Nadie es blanco antes de haber migrado a Estados
Unidos. Los absurdos intentos contemporéneos en aquella nacién
por volver a America great again'y el resurgimiento del supremacismo
blanco estan claramente situados en el tipo de racismo que desencadena
la identidad romaéntica del hecho capitalista. Lo cual consiste en una
estrategia que busca encontrar en el elemento biolégico los signos de
la “consistencia productivista” de la blanquitud. El movimiento nazi es
para Echeverria un ejemplo claro de esta estrategia. Un movimiento
que pretende encontrar en el pueblo noroccidental los rasgos propios
de las virtudes éticas de corte calvinista. Quiere erradicar, de nuevo, la
parte “natural” del género humano, concebida como proto-humano, o
incluso no-humano, y por ello “prescindible” para la forma de repro-
duccidn capitalista, asi pues, Weber explica claramente la violencia que
se ejerce a través de la blanquitud: la erradicacién de la multiplicidad
de identidades y subsumirlas a la ascesis metddica:

El ascetismo puritano [...] trabajaba por capacitar a los hombres en la
afirmacion de sus “motivos constantes”: frente a los “afectos”; aspiraba,
por tanto, a educarlo como “personalidad” (en este sentido psicolégico
formal de la palabra). La finalidad contralo que crefa el vulgo, era poder
llevar una vida alerta, clara y consciente; por ello la tarea mds urgente
era terminar de una vez con el goce despreocupado dela espontaneidad
vital [...] (Weber, 1985: 153)
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La clausura de “lo politico”: del fetichismo mercantil
al fetichismo mercantil-capitalista

Gustavo Adridn Alvarado Garcia

El presente trabajo tiene como objetivo analizarlaidea de “lo politico”
de Bolivar Echeverria a partir del estudio del fetichismo mercantil y, so-
bre todo, del fetichismo mercantil-capitalista. Dicho andlisis permitira
contrastar y, en su caso, cuestionar algunos de los principios caracte-
risticos de las sociedades capitalistas contemporaneas, especialmente
laidea de igualdad.

El trabajo se centra, pues, en el concepto de “lo politico”, al cual re-
curre el filésofo ecuatoriano Bolivar Echeverria para explicar elmodo
como una comunidad busca darse una forma a si misma, decidiendo
expresamente la manera como se han de desplegar sus determina-
ciones. Este concepto, como se verd mas adelante, se va a desmarcar
de la prictica politica concreta —la Realpolitik—, la politica efectiva
desplegada en las democracias modernas capitalistas. Desde tal pers-
pectiva, la practica politica efectivizada dia a dia en los distintos Esta-
dos nacionales alrededor del globo no seria més que una de las formas
concretas como se manifiesta el fetichismo mercantil y el fetichismo
mercantil-capitalista, en la medida en que estos ultimos moldean y
configuran sin cesar la totalidad de las relaciones sociales —no sélo
las que incumben propiamente al dmbito mercantil— bajo el modo
capitalista de reproduccién social. De ahi que, bajo un despliegue
social como en el que nos encontramos, los ideales democraticos
contemporaneos —aun los mds fundamentales, como la libertad o
la igualdad— no puedan ser sino meras calcas distorsionadas de si
mismos, dispositivos cuya existencia bajo una forma social como ésta
impide su realizacién, al tiempo coadyuvan a mantener la valorizacién
del valor a toda costa.

37
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El concepto de “lo politico”

La idea de “lo politico” que se va a tratar a continuacién refiere a una
concepcién amplia del término; no refiere, por ello, a la instituciona-
lizacion del “poder politico” y su ejercicio en tanto control y dominio
de otros hombres (Neumann, 1975); tampoco se pretende desarrollar
estaidea desde el estudio del “fetichismo del poder” (Dussel, 2006).!
A diferencia de estos enfoques, el punto de partida del ensayo eslaidea
bolivariana de “lo politico”, entendida como la capacidad del sujeto
social, de la comunidad, de “totalizar pricticamente su socialidad (el
conjunto de las relaciones de trabajo y disfrute que interconectan y
definen alos sujetos sociales) dentro de una figura o de una identidad
histérica determinada” (Echeverria, 2017: 299). Asi, el concepto de “lo
politico” se abre desde de una concepcion totalizante de la sociedad,
donde la politica pragmética efectivizada (las decisiones guberna-
mentales en todos los niveles) serfa sélo un momento del despliegue
generalizado de la socialidad humana en una comunidad, compren-
dida dicha socialidad como la totalidad de sus procesos productivos,
circulatorios y consuntivos.>

Asi, Echeverria va a concebir el fenémeno de “lo politico” desligado
de su préctica concreta, de la politica efectiva, tal como se lleva a cabo,
por ejemplo, en las sociedades modernas capitalistas. Desde este enfo-
que, el andlisis de “lo politico” no debe entonces corresponder necesa-
riamente a la manera como de hecho se ha desplegado histéricamente la
politica burguesa partidista-electoral, con todas sus matizaciones. Bajo
lalégica de que lo real siempre puede ser pensado sélo como posible
(Echeverria, 2018), no existe impedimento alguno para analizar el
concepto de “lo politico” desligado de la politica pragmatica. En este

! Para Dussel, el fetichismo del poder “consiste en que el actor politico (los miem-
bros de la comunidad politica, sea ciudadano o representante) cree poder afirmar a
su propia subjetividad o a la institucién en la que cumple alguna funcién [...] como
la sede o la fuente del poder politico” De ahi que el poder no fetichizado se alcance,
segun el filosofo argentino, cuando tal poder proviene del “pueblo” o “comunidad
politica” (Dussel, 2006: 13 y ss.)

>De maneraanéloga, en “Lo politico enla politica’, Echeverria define “lo politico”
como “la capacidad de decidir sobre los asuntos de la vida en sociedad, de fundar y
alterar la legalidad que rige la convivencia humana, de tener ala socialidad de la vida
humana como una sustancia a la que se le puede dar forma” (1998: 77-78).
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sentido, pues, “lo politico” serfa la capacidad (desplegada, o no, en un
momento histérico determinado) de una comunidad de darse forma
a si misma en cuanto sujeto social, esto es, en cuanto sujeto capaz de
configurar a su voluntad, libremente, el tipo de socialidad ejercida
—es decir, sus relaciones de produccidn, circulacién y consumo. En
El discurso critico de Marx, Echeverria comenta que la reproduccion
social de la riqueza

[...] implica necesariamente la presencia efectiva de lo politico en el
sujeto. La circulacién de su riqueza no es més que el resultado que refleja
la autodeterminacién del sujeto social como proceso en el que se da
a si mismo una forma, armonizando para ello, de manera concreta, su
produccién y consumo. (2017: 292)

De este modo, sila reproduccion social-material de una sociedad estd
determinada por sus procesos de produccion, circulacién y consumo,’
el andlisis de dichos procesos y sus imbricaciones va a permitir, por un
lado, comprender cémo tiene lugar la reproduccion de una sociedad
histéricamente situada y, por otro, vislumbrar cudles son las posibles
figuras alternativas de concretizar “lo politico”, aun cuando no coin-
cidan necesariamente con los modos hegemoénicos como éstas se han
llevado a la préctica a lo largo de la historia. Asi pues, a este nivel de
“lo politico”, los nexos entre produccion, circulacién y consumo de la
riqueza social no estarian dados a priori sino que, al contrario —y en
esto recae lalibertad del sujeto social—, se encontrarian determinados
porlavoluntad expresa de dicho sujeto, enla manera como éste decide
autoconstituirse.

Desde esta perspectiva, la posibilidad de entender la esencia de “lo
politico” implica comprender las relaciones que se establecen entre
las distintas etapas del proceso de reproduccion social no de manera
inconexa sino, al contrario, orgdnicamente. En la “Introduccién ge-
neral a la critica de la economia politica”, Marx plantea que, entre los
distintos momentos que implica el proceso de reproduccion social,

3 Marx indica al inicio de la “Introduccién a la critica de la economia politica” lo
que debiera ser considerado como el inicio de toda reflexiéon econdémico-social, a
saber: “Individuos que producen en sociedad, o sea la produccion de los individuos
socialmente determinada; éste es naturalmente el punto de partida” (1982a: 3).
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la produccién debe ser considerada como “lo trascendente”; sin em-
bargo, también resalta la importancia en la manera cémo, a distintos
niveles de esta reproduccién social, los otros momentos se relacionan
con ella y la determinan en gran medida. Del consumo, por ejemplo,
refiere una triple identidad respecto a la produccién (“identidad in-
mediata”, “mediacién mutua” y “finalidad mutua”). “El resultado al
que llegamos —afirma el filésofo aleman— no es que la produccion,
la distribucién, el intercambio y el consumo sean idénticos, sino que
constituyen las articulaciones de una totalidad, diferenciaciones den-
tro de unaunidad” (Marx, 1982a: 20). La totalidad, se podria agregar,
como se despliega la figura completa de la reproduccién social. S6lo
en este sentido puede entenderse la idea de Marx de “produccién en
general”, no como “produccién general” (de un sector productivo
en especifico), sino como la totalidad de la produccién social, en cuyo
seno acontecen las diversas producciones particulares (la agricultura,
la ganaderfa, etcétera). De igual manera, Echeverria retoma este pasaje
de la “Introduccién” para sostener el cardcter “trans-histérico” de la
“produccion en general”:*

El concepto de “produccion en general” que Marx emplea en su “critica
dela economia politica” implicalaidea de que la misma, ampliada hasta
sus propios limites [...], posee una estructura esencial, trans-histérica
[...] Cada una de las formas en las que se ha actualizado esa estructura
constituye laidentidad o figura concreta de una sociedad. (Echeverria,
1998: 157)

* Lejos de ser olvidado por Marx, este concepto seguir4 siendo central en la critica
llevada a cabo afios después en El capital. Ahi, al inicio del libro segundo, el filésofo
aleman insiste en la diferencia que hay entre la “produccién en general” y el modo actual
como se concretiza tal produccién (en el caso ahi tratado por Mar, la produccién in-
dustrial): “Del mismo modo el capital industrial, en su forma de capital productivo,
sélo puede estar constituido por los elementos que cualquier otro proceso de trabajo
(medios de produccién); por otro lado, fuerza de trabajo que actda productivamente
(conarreglo a un fin). Asi como dentro de la esfera de la produccién el capital industrial
solo puede existir con la composicién que corresponde al proceso de produccion en
general —y por consiguiente también al modo de produccién no capitalista—, en la
esfera de la circulacion solo puede existir en las dos formas que le corresponden: mer-
canciay dinero” (1979: 94).
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La enajenacioén de “lo politico”

De acuerdo conlo antes dicho, para Bolivar Echeverria la enajenacion
de “lo politico” haré referencia, entonces, ala imposibilidad de llevarse
a cabo una préctica politica que tenga como fundamento la voluntad
de la comunidad o sujeto social de constituirse de cierta manera, de
acuerdo con sus propios designios, en tanto que un sujeto ajeno ha
usurpado dicha posibilidad y la ha ejercido con otros propdsitos.
Ahora bien, en la historia de la humanidad, han sido diversas las cir-
cunstancias por las cuales se ha tenido que enajenar la vida politica,
cediendo a alguien mds su direccién: “el ejercicio propio [...] de la
capacidad politica ha debido darse siempre negativamente (con sacri-
ficio de lavida fisica), como transgresién y reto, como rebeldia frente
a conglomerados de poder extra-politicos (econémicos, religiosos,
etcétera) que se establecen sobre ella” (Echeverria, 2018: 177). Si
esta perspectiva es cierta, habrd que anadir que, desde hace ya varios
siglos, en la mayoria de las latitudes del globo, la enajenacién de “lo
politico” no estd dada por “poderes extra-politicos religiosos”, sino por
lalégica que determina la forma como se produce, circula y consume
la riqueza material en el seno de las sociedades modernas, a saber, la
légica de la valorizacién del valor.

La distincion entre fetichismo mercantil y fetichismo mercantil-
capitalista que se presenta a continuacion es central en la critica bo-
livariana de las sociedades modernas, pues, a partir de la misma, serd
posible comprender la forma como se presenta la enajenacién de “lo
politico” ala que acabamos de aludir. El filésofo ecuatoriano capta la
especificidad del despliegue de lalogica de la valorizacion en el fetiche
presente en la forma mercantil-capitalista y, al mismo tiempo, subrayala
importancia del fetichismo mercantil (simple) paralograr tal desarrollo,
al fomentar persistentemente su reproduccion generalizada.

El fetichismo mercantil

Enlas sociedades productoras de mercancias, los productores privados
son, a pesar de la aparente contradiccion, productores sociales, pues,
para lograr el intercambio de sus mercancias, su produccion se debe
de ajustar al tiempo de trabajo socialmente necesario en un momento
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histérico determinado (Gandler, 2006). No obstante, la socialidad en la
que se encuentran inmersos los propietarios privados es una socialidad
truncada, mutilada, puesto que se halla determinada no por los pro-
ductores de mercancias sino por los objetos que éstos han producido.
En este sentido, pues, el fetichismo adherido a la mercancia se revela
como el vinculo social, el inico posible, entre quienes cohabitan en el
“mundo de las mercancias”

Lamercancia es un fetiche moderno porque, ademds de conectar entre
silas dos fases de la reproduccion de la riqueza social —la produccion
o trabajo y el consumo o disfrute—, cumple la funcidn, para ella “so-
brenatural’, de re-socializar o de conectar entre sia quienes reproducen
en términos privados esa riqueza. (Echeverria, 2018: 83)

Elanalisis de Marx con relacién al intercambio de mercancias —en
tanto condicién de posibilidad de la socialidad de los productores
privados—, se puede rastrear muchos afios antes de la publicacién de
El capital. Apenas hacia el afio de 1844 (veintiocho afos antes de la
segunda edicion de La critica de la economia politica, donde aparece por
primera vez el apartado “El fetichismo de la mercancia y su secreto”),
ya se puede entrever la importancia que tiene para el filésofo aleman
entender como se presenta el trafico mercantil entre productores pri-
vados, y la forma en que, a raiz de tal intercambio, los productos des-
plazan a los productores, al tener el rol protagénico en el momento
critico del cambio:

Asi, pues, el cambio se hace necesariamente de ambas partes por medio
del objeto de la produccion mutua y de la mutua posesion. La relacion
ideal con los objetos mutuos de nuestra produccion es, ciertamente,
nuestras mutuas necesidades. Pero la relacion real, la que en realidad
se establece, la verdadera relacion que se pone en préctica es solamente
la mutua posesion exclusiva de la producciéon mutua. Lo que da para
mi un valor, una dignidad, un efecto a la necesidad que td sientes por
mi cosa, solo es tu objeto, el equivalente del mio. Nuestro producto
mutuo es, por tanto, el medio, el mediador, el instrumento, el poder
reconocido de nuestras mutuas necesidades la una con respecto a la
otra [...] Pero el medio es el verdadero poder sobre un objeto; de ahi
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que veamos mutuamente nuestro producto como el poder de cada cual
sobre el otro y sobre si mismo; es decir, que nuestro propio producto
se resbala contra nosotros; parecia nuestra propiedad, pero en realidad
somos nosotros propiedad suya [...] El unico lenguaje inteligible que
hablamos entre nosotros son nuestros objetos en su relacién mutua.
(Marx, 1982b: 536)

Este didlogo entre objetos se va a cifrar precisamente bajo el cédigo
del fetiche mercantil, el cual surge, segin Marx, de la “forma de valor”,
al momento de equiparar dos mercancias cualesquiera. En esta con-
frontacién, una de las dos mercancias va necesariamente a asumir la
“forma relativa’, mientras que la otra, por el contrario, asumira la “forma
equivalente”. Ahora bien, esta homologacién sélo puede llevarse a cabo
si ambas mercancias contienen un elemento comtn (trabajo general
humano). De ahi que, para rastrear el origen del fetichismo mercantil,
sea necesario remontarse a las sociedades cuyos productos contienen
trabajo humano abstracto, los cuales, aun siendo diferentes unos de
otros en cuanto trabajos concretos (el trabajo del ebanista, el del sastre,
etcétera), son susceptibles de ser comparados entre si con total pre-
cisién de acuerdo con el tiempo de trabajo socialmente determinado
que cada uno de ellos necesita para su realizacion. Serd justamente
esta posibilidad la que abra la puerta a la produccién generalizada de
mercancias en las sociedades modernas.

De este modo, pues, en determinadas condiciones socio-histéricas,
los productos del trabajo de los productores privados, ya en su des-
pliegue propiamente mercantil, parecen adquirir caracteristicas que
no corresponden con su naturaleza corpérea, material. Y no sélo eso,
ademads prefiguran y enrarecen las relaciones entre los productores
mismos y su trabajo:

Lo misterioso de la forma mercantil consiste sencillamente, pues, en que
la misma refleja ante los hombres el cardcter social de su propio trabajo
como caracteres objetivos inherentes alos productos del trabajo, como
propiedades sociales naturales de dichas cosas, y, por ende, en que tam-
bién refleja la relacién social que media entre los productores y el trabajo
global, como una relacién social entre los objetos, existente al margen
de los productores. Es por medio de este quid pro quo [tomar una cosa
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por otra] como los productos del trabajo se convierten en mercancfas,
en cosas sensorialmente suprasensibles o sociales. (Marx, 1975: 88)

La forma mercantil que adoptan los productos privados acarrea
consigo su respectiva fetichizacion debido a que estos tltimos mani-
fiestan atributos propios, no del “mundo de las cosas” sino del “mundo
de las personas”. Estos objetos se nos ponen de manifiesto no sélo con
las caracteristicas sensibles de cualquier cuerpo, sino que, ademads,
siguiendo a Echeverria, revelan una caracteristica que pareceria, en
principio, ser exclusiva de los seres humanos: la “socialidad”®

En el modo de reproduccién de la sociedad productora de mercan-
cias, los productores se relacionan entre ellos exclusivamente en la esfera
de la circulacién, nunca en el de la produccién (de ahi el nombre de
“productores privados”, los cuales crean, por ello, productos privados).
En un marco como éste, los productores de mercancias no deliberen
entre ellos qué, como y cudnto producir, sino que su produccion estd
determinada a priori, desde antes de realizarse, y tiene como objetivo
ultimo la creacién de mercancias que sean susceptibles de ser inter-
cambiables por otras. En este sentido es que hay que entender, a mi
parecer, que la relacién entre los productores y el trabajo global se da
como “una relacion social entre los objetos, existente al margen de los
productores”. Aun cuando las mercancias son creadas por los propieta-
rios privados para, idealmente, ser consumidas por otros propietarios
privados, lo que motiva en el fondo su produccién es Gnicamente el
poder ser intercambiadas, y no la posibilidad de satisfacer las necesi-
dades de este o aquel individuo.

Asi, el fetichismo de la mercancia se renueva y se rehace en cada
intercambio mercantil, hasta el punto de parecer algo dado de ante-
mano, como si los productos del trabajo humano tuvieran, sin mas,
propiedades naturales sociales. Y, con ello, al convertirse paulatinamente
en la forma social hegemonica, se presenta, cada vez en mayor medi-
da, inaprehensible al entendimiento inmediato. “Como la forma de
mercancia es la més general y la menos evolucionada de la produccién

$ Como se vio antes, este término es empleado por Bolivar Echeverria para signi-
ficar la forma como se lleva a cabo, a un nivel elemental, la interaccion entre los
miembros de una sociedad, es decir, expresa “la figura concreta de sus relaciones
sociales de convivencia” (2018: 179).
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burguesa [...] todavia parece relativamente facil penetrarla revelando
su cardcter de fetiche. Pero en las formas mds concretas se desvanece
hasta esa apariencia de sencillez” (Marx, 1975: 101). Por ello, para
develar el cardcter histérico —y por lo tanto, no necesario— de la
forma mercancia, Marx revisard atentamente otras formas que han
adoptado —y que podrian adoptar en un futuro, por ejemplo, en una
“asociacion de hombres libres”— los productos del trabajo bajo orga-
nizaciones sociales distintas ala capitalista, donde no se ha presentado
la forma mercantil o, en su defecto, su desarrollo se ha realizado sélo
de forma muy tenue.

El fetichismo mercantil-capitalista

El andlisis marxiano sobre al fetichismo mercantil presupone la exis-
tencia de una sociedad donde la forma mercantil sea el medio principal
como se efectda el intercambio de la riqueza entre los miembros de la
misma. Si bien el modo de produccién capitalista presupone histéri-
camente al modo de produccién y circulacién mercantil,® la sociedad
donde se presenta el fetichismo mercantil de manera mas acabada en
la historia de la humanidad es la sociedad capitalista.

En un primer momento, en la sociedad mercantil, va a ser gracias al
azar, “por milagro”, que tienen lugar las relaciones entre los propieta-
rios privados en el intercambio de sus mercancias (Echeverria, 2018).
Sin embargo, esta consideracion estd hecha todavia al margen de las
implicaciones que acarrea consigo la reproduccion social especifica-

mente capitalista. En esta ultima, no serd ya el azar quien va a deter-

6 “La circulacién de mercancias es el punto de partida del capital. La produccién
de mercancias, la circulacién mercantil y una circulacién mercantil desarrollada, el
comercio, constituyen los supuestos histdricos bajo los cuales surge aquél. De la creacién
del comercio mundial y el mercado mundial modernos data la biografia moderna del
capital” (Marx, 1975: 179). “Mercancia y dinero son, ambos, premisas elementales
del capital. La formacién del capital no puede operarse si no es sobre la base de la
circulacién de mercancias (que incluye la circulacién monetaria), esto es, funddndose
en un estadio ya dado, y desarrollado hasta cierto punto, del comercio; mientras que
inversamente la produccion y circulacién de mercancias de ningun modo presuponen
para su existencia el modo capitalista de produccion; antes bien, como ya lo he anali-
zado anteriormente, también ‘pertenecen a formas de la sociedad preburguesas’ Son
la premisa histérica del modo capitalista de produccién” (Marx, 1981: 109-110).
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minar la realizacion de los intercambios, sino una propension general
a privilegiar, por encima de cualquier otra finalidad, la bisqueda por
incrementar el valor.”

De esta suerte, el fetichismo mercantil-capitalista se presenta cuando
el intercambio de mercancias entre productores privados al que aca-
bamos de hacer alusion se subordina, ya no al azar o al mero impulso
individual de intentar efectivizar cierto intercambio, sino a un objetivo
especifico, situado mas alld de la produccion, del intercambio y del
consumo. El cardcter fetichista de la forma mercantil-capitalista radica
en el hecho de que la forma que asume la sociedad de los productores
privados responde, en iiltima instancia, a la logica de la valorizacion
del valor.

La dindmica que el fetiche del capital impone a la sociedad en su
conjunto, en tanto busqueda perenne por incrementar el valor, esta-
blece una tendencia univoca, una configuracién determinada —en
términos de su produccioén, distribucién y consumo— que permite
hacer inteligible, en términos generales, el entramado social atravesa-
do por la légica del capital. No hay que olvidar, en este sentido, que
el objetivo de Marx al escribir El capital era, precisamente, “sacar a la
luz laley econémica que rige el movimiento de la sociedad moderna”
(Marx, 1975: 8).

Para Bolivar Echeverria, el “fetichismo mercantil” y el “fetichismo
mercantil-capitalista” se presentan como dos formas analiticamente
independientes, pero histéricamente complementarias. Por una parte,
la forma mercantil, al estar cada vez mds diseminada en la sociedad,
excluye formas productivas/consuntivas distintas a la forma capitalista;
por otra, el modo capitalista de produccion de la sociedad establece la
estructura mercantil como el mecanismo privilegiado de intercambio
de la riqueza entre los propietarios privados (Echeverria, 2018).8 En

7 Immanuel Wallerstein, a su modo, sefiala también este fenémeno propio del
fetiche mercantil-capitalista: “Si decimos que un sistema da ‘prioridad’ a tal acumu-
lacién incesante, significa que existen mecanismos estructurales mediante los cuales
quienes acttian con alguna otra motivacién son [...] eliminados eventualmente de la
escena social, mientras que quienes acttian con la motivacion apropiada son recom-
pensados” (200S: 10).

8 “La vigencia depurada de las relaciones mercantil-simples de produccién/con-
sumo tiene una existencia histdrica efectiva —en la ciudad burguesa— que es suma-
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la presentacion al texto Estado autoritario, Echeverria reformula esta
ultima idea, al senalar que la estructura mercantil no sélo es apropiada
por la forma mercantil-capitalista sino que, incluso, es alterada y trans-
gredida por ella, siguiendo la idea de Horkheimer, autoritariamente:

Este [el capitalismo], en efecto, que desde antiguo se habia servido
del mercado “respetuosamente”, pasa en la modernidad a utilizarlo de
manera autoritaria. En lugar de entrar en la “esfera de la circulacion
mercantil” y aprovecharla para cumplir con su “férmula general”
(D-M-D’, comprar barato para vender caro) dejéndola estar con su
legalidad auténoma, el capitalismo pasa ahora a utilizarla plenamente
y a imponerle su necesidad particular —la de la acumulacién a toda
costa— como si fuera una ley general de ella misma. Esta hybris o des-
mesura capitalista impulsa al principio de lo mercantil a mercantificar
hasta lo inmercantificable y a asegurar su eficiencia mediante recursos
que lo contradicen esencialmente. (Echeverria, 2006a: 11-12)

Tanto el fetichismo mercantil como el mercantil-capitalista se pre-
sentan, pues, como dos formas simbidticas que orientan mermada y
deficientemente la produccién, la distribucién y el consumo de los diver-
sos valores de uso a través de las mercancias, al tiempo que impulsan el
dispositivo capitalista, su compulsion hacia el incremento del valor, como
la forma hegemonica a través de la cual se realiza el entramado social
entre los productores privados. De ahi que se entienda perfectamente
el veredicto del filésofo ecuatoriano respecto al grado de determinacién
del fetiche capitalista en torno ala estructuracién y reproduccion de las
sociedades modernas: “Nada se produce, nada se consume, ningtin valor
de uso puede realizarse en la vida préctica de la sociedad capitalista, si
no se encuentra en funcién del soporte o vehiculo de la valorizacién del
valor, de la acumulacién del capital” (Echeverria, 2016: 31).

mente limitada en lo espacial y en lo temporal. Se trata de una vigencia que, si bien
es indispensable del trdnsito inicial y fundante del mundo feudal hacia el capitalismo,
no es, sin embargo, una condicién necesaria de la expansion de éste. Por lo general,
en las situaciones precapitalistas, lo mercantil se encuentra subordinado a la accién
de otros tipos de relaciones sociales. Es el propio capitalismo el que promueve en
ellas la depuracion y ampliacién de lo mercantil como condicién de lo mercantil-
capitalista” (Echeverria, 2017: 154).
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La democracia como Realpolitik

En las paginas siguientes, por dltimo, se va a revisar el concepto de
“democracia” y su relacién con la politica efectiva llevada a cabo en
los Estados nacionales modernos. Especificamente, se va a enfocar
la reflexién en la articulacién de dicho concepto en una coyuntura
estatal como la actual, donde laldgica del fetichismo —tanto el mer-
cantil como el mercantil-capitalista— se halla arraigada profunda-
mente en la reproduccién social de las poblaciones nacionales de tales
Estados.

Hay que decir, primeramente, que el concepto de “democracia” pue-
de ser entendido, al menos, de dos formas distintas.” Por un lado, seria
un término vinculado estrechamente al concepto de “igualdad”; por el
otro, una forma politica-procedimental que no se halla relacionada de
manera necesaria con un determinado ideal igualitario.

En el primer sentido, entonces, la democracia busca hacer manifiesta
laidea de igualdad entre un determinado grupo de personas respecto
a las decisiones por ellos tomadas. Desde esta 6ptica, la democracia
serfa entonces:

[...] un método de toma de decisiones en grupo caracterizado por una
especie de igualdad entre los participantes en una fase esencial de la
toma de decisiones colectivas. Cabe destacar cuatro aspectos de esta
definicion. En primer lugar, la democracia se refiere a la toma de deci-
siones colectivas, esto es, a las decisiones realizadas para los grupos y
que son vinculantes para todos los miembros de éstos. En segundo lugar,
esta definicién pretende abarcar muchos tipos diferentes de grupos que
pueden denominarse democraticos. Asi, puede haber democracia en
familias, en organizaciones voluntarias, en empresas econémicas, asi
como en Estados y organizaciones transnacionales y globales. En tercer

lugar, la definicién no pretende tener ningtin peso normativo. [...] En
? “Es indudable que histéricamente ‘democracia’ tiene dos significados prepon-
derantes, por lo menos en su origen, segin si pone en mayor evidencia el conjunto
de reglas cuya observacion es necesaria con objeto de que el poder politico sea dis-
tribuido efectivamente entre el mayor nimero de ciudadanos, las llamadas reglas del
juego, o el ideal en el cual un gobierno democrético deberia de inspirarse, que es el
de la igualdad” (Bobbio, 1989: 39-40).
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cuarto lugar, la igualdad exigida porla definicion de democracia puede
ser mas o menos profunda.'® (Christiano, 2006; la traduccién es mia)

Bajo este primer enfoque, la democracia buscaria establecer “con-
diciones de simetrfa” (Dussel, 2006: 106) dentro de un grupo, esto
es, erradicar las diferencias existentes entre los miembros de éste que
pudiesen afectar la “collective decision making”. Es interesante notar
que, desde esta perspectiva, es totalmente legitimo considerar alas em-
presasy alos Estados modernos como “democraticos’, pues, al no estar
condicionada tal definicién por una forma precisa de igualdad —“the
equality required by the definition of democracy may be more or less
deep”—, o por algtn juicio de valor —“the definition is not intended
to carry any normative weight to it"—, no existe inconveniente alguno
en referirse de este modo a tales entidades politico-econdmicas. En
todo caso, el problema estaria, como se verd a continuacidn, en pensar
c6mo se puede llevar a cabo un pleno ejercicio democrético, una “toma
de decisiones colectivas”, en condiciones sociales donde, de hecho, la
desigualdad impera y se amplia sin cesar.

Bajo el segundo enfoque —respecto al cual se pretende llevarla dis-
cusién a continuacién—, la democracia, en tanto forma procedimental
como se desenvuelven los actores politicos —las llamadas “reglas del
juego” (Bobbio, 1989: 39 y ss.)—, hace referencia a la democracia
practicada en la mayoria de los Estados nacionales de hoy en dia.
Cabe aclarar que esta manera de abordar la cuestién no implica que
las matizaciones entre las diversas formas democréticas sean del todo
irrelevantes y que, en tal medida, carezca de sentido llevar a cabo un
andlisis detallado de éstas para intentar, por ejemplo, proponer pau-
tas de accién publica encaminadas a favorecer, en cierta medida, las

10¢[...] a method of group decision making characterized by a kind of equality

among the participants at an essential stage of the collective decision making. Four
aspects of this definition should be noted. First, democracy concerns collective de-
cision making, by which I mean decisions that are made for groups and that are
binding on all the members of the group. Second, this definition means to cover a lot
of different kinds of groups that may be called democratic. So there can be democra-
cy in families, voluntary organizations, economic firms, as well as states and transna-
tional and global organizations. Third, the definition is not intended to carry any
normative weight to it. [...] Fourth, the equality required by the definition of de-
mocracy may be more or less deep”
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condiciones materiales de las personas cuya vida se desenvuelve bajo
tales esquemas politicos. Sin embargo, dado que el eje fundamental
respecto al cual se configuran tales democracias en los Estados nacio-
nales contempordaneos es, como ya se dijo, el mantenimiento y la per-
petuacion de un tipo especifico de reproduccion social —el marcado
por la légica del fetichismo mercantil y, sobre todo, del fetichismo
mercantil-capitalista— se vuelve necesario plantear de forma clara las
posibilidades reales de este tipo de “practicas democraticas”.

En términos generales, las caracteristicas y funciones de los gobier-
nos democraticos contemporaneos son las siguientes: el resguardo
de “libertades civiles” (plasmadas en una constitucién), la existencia
de procesos electorales para elegir a los representantes en turno, un
gobierno cefiido a las leyes (donde el poder normalmente no recae
en una sola persona) y la salvaguarda de mecanismos para que los
ciudadanos, en cierta medida, puedan participar en asuntos de diver-
sos 6rdenes que atafien a su comunidad m4s allé de las elecciones.!!
A grandes rasgos, éstas son las caracteristicas que se proponen, por
ejemplo, en el “Indice de democracia” del 2018, que busca medir el
grado de avance democrético en los distintos paises alrededor del
mundo. Dicho indice

[...] califica a 167 paises segun 60 indicadores en cinco grandes cate-
gorias: proceso electoral y pluralismo, funcionamiento del gobierno,
participacion politica, cultura politica democrética y libertades civiles.

Es mis estricto que la mayoria de los indices similares: concluye que

solo el 4.5% de la poblacién mundial vive en una “democracia plena”!?

(The Economist, 2019; la traduccién es mia)

! Asuntos nimios, por lo demds, si se comparan con la envergadura de las deci-
siones que los representantes del gobierno estdn facultados parallevar a cabo. De ahi,
en principio, el diagndstico tan pesimista que diagrama Echeverria respecto a la
percepcion ciudadana sobre la politica en el presente siglo: “Los ciudadanos miran
su intervencioén en los asuntos publicos como una accién inutil, sin influencia en los
acontecimientos de la vida real; los temas que se debaten en la politica son cada vez
mds lejanos para ellos; las opciones electorales les resultan intercambiables; la activi-
dad politica en su conjunto se ha vuelto una escenificacién aburrida, cuando no
simplemente repugnante” (2006: 142).

12¢[...] rates 167 countries by 60 indicators across five broad categories: electoral
process and pluralism, the functioning of government, political participation, demo-
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Ahora bien, al revisar los “indices democraticos” antes propuestos,
se observa, entre otras cosas, la exclusion de cualquier alusién al re-
parto de la riqueza entre la poblacién de un pais como criterio central
para acceder a una full democracy (y las posibles razones que a ello
conducen).' Este intento mas o menos disimulado por desvincular
la economia (capitalista) de la democracia, entendida como politica
préctica, es, tal vez, el rasgo caracteristico de la mayoria de los anélisis
econdmico-politicos contemporaneos que, con un mayor o menor gra-
do de aceptacion, defienden ala democracia politico-partidista como el
mejor de los regimenes politicos posibles. Sea esto ultimo cierto, o no,
elhecho es que visualizar las formas democriticas contemporaneas sin
apelar al moldeamiento que de ellas hace el fetiche mercantil-capitalista
torna, cuando menos, insuficientes a dichas perspectivas.

Uno de los lugares donde se observa claramente el trastornamiento
que el modo de reproduccion capitalista ejerce sobre las democracias
contempordneas es el mundo de los llamados “derechos civiles” La
igualdad de todos los ciudadanos ante la ley, por ejemplo, en tanto
derecho civil que se ejerce al formar parte de la “sociedad civil’, es una
forma juridica cuyo ejercicio es independiente de la posicién econdémi-
caenla que se encuentra el ciudadano. Sociedad civil que, porlo demds,
“no es el reino de la igualdad sino, por el contrario, de la desigualdad;
de una desigualdad estructural, sisteméticamente reproducida que la
divide en distintas clases, movida por intereses no s6lo divergentes sino
esencialmente irreconciliables” (Echeverria, 1998: 102).

Esta igualdad formal, la cual se enarbola posiblemente como la
ensefia mds destacada y loable de las democracias contempordneas,

cratic political culture and civil liberties. It is stricter than most similar indices: it
concludes that just 4.5% of the world’s people live in a ‘full democracy™.

13 En esta linea, Bobbio también menciona una serie de caracteristicas para que
la participacion en el poder politico por parte de los ciudadanos sea “real y no ficticia”,
pero sin apelar, de igual modo, a cuestiones de orden econémico: “[...] se debe sena-
lar que la participacién en el voto puede ser considerada como el correcto y eficaz
ejercicio de un poder politico, o sea, del poder de influir en la toma de decisiones
colectivas, sélo si se realiza libremente, es decir, si el individuo que va a las urnas
para sufragar goza de las libertades de opini6n, de prensa, de reunién, de asociacion,
de todas las libertades que constituyen la esencia del Estado liberal, y que en cuanto
tales fungen como presupuestos necesarios para que la participacién sea real y no
ficticia” (1989: 47).
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no es mas que el correlato de la reproduccién mercantil misma: “la
igualdad y la libertad formales de la democracia burguesa reflejan, en
el nivel de las instituciones politicas, la libertad y la igualdad formales
del intercambio de mercancias” (Moore, 1981: 70). En esta misma
tonica, es necesario traer a colacion lo dicho por Marx en El capital
acerca del concepto de “igualdad humana”: éste sélo pudo asentarse
en la sociedad como “prejuicio popular” ahi donde los productos del
trabajo asumen la forma mercancia y, consecuentemente, las relacio-
nes entre los individuos acontecen en tanto propietarios privados de
mercancias (Marx, 1975).

En su célebre texto El Estado y la revolucién, Lenin desmenuz6 el
funcionamiento de las democracias contempordneas en términos de
la distribucién de la riqueza que caracteriza, tanto antes como ahora,
aun con sus matizaciones, a las sociedades productoras de mercancias.
Su anélisis concluye en la absoluta imposibilidad de llevar a cabo los
ideales democréticos en sociedades cuya riqueza se halla completa-
mente polarizada. Escribe Lenin:

Si observamos mas de cerca el aparato de la democracia capitalista,
vemos en todas partes, en los detalles “pequenos” —supuestamente
pequefios— del sufragio (requisito de residencia, exclusién de la mujer,
etcétera), en la técnica de las instituciones representativas, en los obs-
tdculos reales al derecho de reunién (jlos edificios publicos no son para
indigentes!), en la organizacién puramente capitalista de los diarios,
etcétera, vemos restricciones y mds restricciones para la democracia.
Estas restricciones, excepciones, exclusiones y trabas a los pobres pa-
recen insignificantes, sobre todo a quien jamds ha pasado necesidad,
ni ha estado jamds en estrecho contacto con las clases oprimidas en
su vida de masas [...] pero, en conjunto, estas restricciones excluyen,
eliminan a los pobres de la politica, de la participacion activa de la
democracia. (1978: 96)

Asi, las politicas publicas emprendidas por el gobierno en turno se
encuentran asediadas por un fuego doble: por un lado, deben corres-
ponder con los ideales democraticos dentro de su territorio —aun
cuando, como se dijo, su realizacién practica en todo el cuerpo social
sea imposible— y, por otro lado, deben vigilar y resguardar el orden
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fruto de lareproduccién social capitalista y, con ello, las desigualdades
estructurales que este mismo orden promueve y demanda. Bajo este
escenario, la politica préctica, la Realpolitik de los Estados nacionales,
tiene que velar ante todo por salvaguardar la reproduccién capitalista
de la sociedad en tanto tnica forma de mantener, al menos como
proyecto, los ideales democraticos.

De este modo, pues, el Estado capitalista moderno, independiente-
mente del gobierno en turno y del nivel de democratizacién alcanzado
por sus instituciones, impone dentro de su territorio —porla fuerza, en
ultimo término, en tanto que cuenta con su uso hegemoénico— un tipo
de reproduccion social especifico. Y, dado que el tipo de reproduccion
actual es uno tal que, necesariamente, tiende a ampliar la desigualdad
econdmica entre la poblacién,'* el gobierno en turno debe aceptar y
promover la propagacion de tal desigualdad. De este modo, el dispositi-
vo democrético —con sus elecciones, su representatividad, su defensa
delos “derechos humanos’ etcétera— no seria, pues, sino la forma mas
acabada y segura que el “sujeto sustitutivo” se ha dado a si mismo, a
través del fetiche mercantil y del mercantil-capitalista, para mantenery
reproducir su incesante valoracién bajo el esquema estatal nacional.'®

4“Laley [laley general de acumulacién capitalista], finalmente, que mantiene un
equilibrio constante entre la sobrepoblacion relativa o ejército industrial de reserva y el
volumen e intensidad de la acumulacién, [...] produce una acumulacién de miseria pro-
porcionada a la acumulacién de capital. La acumulacion de riqueza en un polo es, al
propio tiempo, pues, acumulacion de miseria, tormentos de trabajo, esclavitud, igno-
rancia, embrutecimiento y degradacién moral en polo opuesto” (Marx, 1988: 804).
Adinicios de 2020 se publicé uno mds de los estudios que corroboran la infame brecha
de desigualdad econémica entre la poblacién mundial. Este apunta, entre otras cosas,
que “En 2019, los 2 153 milmillonarios que hay en el mundo posefan mas riqueza
que 4 600 millones de personas” (Lawson et al., 2020).

1S Para Bolivar Echeverria, la misma forma estatal-nacional —no sélo el despliegue
politico-electoral desarrollado en su seno— responde, tanto en su origen y como en
su propagacion, a los requerimientos impuestos por el fetiche mercantil-capitalista.
“Los Estados modernos son, en el plano mds basico de su existencia, empresas colec-
tivas particulares de acumulacién de capital capaces de ganarse una posicién en el
mercado mundial en virtud de que aglutinan en torno a si a una masa considerable
de patrimonios privados —unos simplemente mercantiles, otros mercantil-capitalis-
ta— y de que estan dispuestos a aprovechar las ventajas comparativas que les tiene

asegurado su dominio monopdlico sobre una base ‘social-natural’ especialmente
productiva” (2006b: 147).



54  La clausura de “lo politico”

Referencias

Bobbio, Norberto (1989). Liberalismo y democracia. Trad. de José Ferndndez
Santillin. México: FCE.

Christiano, Tom (2006). “Democracy”, en Stanford Encyclopedia of Philoso-
phy. <https://plato.stanford.edu/entries/democracy/>. [Consultado:
julio de 2018]

Dussel, Enrique (2006). 20 tesis de politica. México: Siglo XXI.

Echeverria, Bolivar (1998). Valor de uso y utopia. México: Siglo XXI.

Echeverria, Bolivar (2006a). “Presentacién”, en M. Horkheimer, Estado au-
toritario. México: Itaca.

Echeverria, Bolivar (2006b). Vuelta de siglo. México: ERA.

Echeverria, Bolivar (2016). Modernidad y blanquitud. México: ERA.

Echeverria, Bolivar (2017). El discurso critico de Marx. México: FCE/Itaca.

Echeverria, Bolivar (2018). Las ilusiones de la modernidad. México: Alacena.

Gandler, Stefan (2006). “Releer a Marx en el siglo xxt: fetichismo, cosifica-
cidén y apariencia objetiva’, en Dialéctica, nueva época, afio 30, ntim. 38.

Lenin, V. L. U. (1978). Obras completas, t. xxx1. Madrid: Akal.

Marx, Karl (1975). El capital. Critica de la economia politica. Trad. de Pedro
Scaron, t. 1, vol. 1. México: Siglo XXI.

Marx, Karl (1979). El capital. Critica de la economia politica. Trad. de Diana
Castro, t. 11, vol. 4. México: Siglo XXI.

Marx, Karl (1981). El capital. Libro 1, capitulo vi (inédito). Trad. de Pedro
Scaron. México: Siglo XXI.

Marx, Karl (1982a). Elementos fundamentales para la critica de la economia
politica (Grundrisse). Trad. de Pedro Scaron, vol. 1. México: Siglo XXI.

Marx, Karl (1982b). Escritos de juventud. Trad. de W. Roces. México: FCE.

Neumann, Franz (1975). El Estado democrdtico y el Estado autoritario. Trad.
de Reilly de Fayard y Carlos A. Fayard. Buenos Aires: Paidés.

Lawson, M. et al. (2020). “Tiempo para el cuidado”, en Oxfam International.
<https://www.oxfam.org/es/informes/tiempo-para-el-cuidado>. [Con-
sultado: octubre de 2020].

The Economist (2019). “The retreat of global democracy stopped in 2018”.
<https://www.economist.com/graphic-detail/2019/01/08/the-retreat-
of-global-democracy-stopped-in-2018>. [ Consultado: junio de 2019]

Wallerstein, Immanuel (2005). Andlisis de sistemas-mundo. Una introduccion.
Trad. de Carlos D. Schroeder. México: Siglo XXI.



Modernidad: invencién y defuncién

Maria Eugenia Borsani

Lineas de apertura

Entrenarnos en los estudios decoloniales, perspectiva o colectivo
decolonial, nos ejercita en la atencién prestada al tratamiento del
concepto “modernidad’, por ser el tema sobre el que pivotea la pers-
pectiva para su desarrollo critico, referido a la colonialidad como
légica de imposicion de la matriz/patrén moderno colonial de po-
der global capitalista que deviene en saqueo, racializacion, opresion,
devastacién y mds.

Unos dicen que la modernidad ha implosionado (Anibal Quijano),
otros que “ya fue” (Walter Mignolo). Parientes cercanos poscoloniales
sostienen que las hay distintas a la conocida en el continente europeo
(Partha Chatterjee y otros). También hay quienes confunden mo-
dernidad con Occidente, como si se tratara de una misma e idéntica
entidad conceptual.

Bolivar Echeverria destaca la nocién de “invencién” que Edmun-
do O’Gorman acufia para dar cuenta de la inscripcién de América.
Entendemos que el concepto de invencién se aplica también para la
idea de modernidad y tiene un potencial explicativo con relacién a las
consideraciones tan disimiles que ésta ha recibido en su vinculo con
América. Echeverria nos habla de modernidades multiples y al refe-
rirse a la modernidad occidental no le ahorra calificativos negativos e
impugna su despliegue genocida, planteando la posibilidad de dar con
modernidades poscapitalistas y, por tanto, distintas al ordenamiento
letal actual.

Este trabajo ahondard en la complejidad del concepto referido por
Bolivar Echeverria, quien propone un cruce conlos posicionamientos

SS
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nombrados para indagar si acaso —en aras de dar con un horizonte
proposicional y abierto a nuevos entramados politicos— sea menes-
ter inventar otro escenario, para, finalmente, escribir la inscripcién
sepulcral de la modernidad. Claro que no se trataria de un epitafio
celebratorio, pues ciertamente queda inhabilitada la clave de honra.

Las consideraciones se ordenardn en tres partes diferenciadas, a
saber: la primera de ellas recorrerd los planteos referidos ala moderni-
dad en su inescindible vinculo con la colonialidad y se establecera un
contrapunto entre planteos decoloniales y poscoloniales. La segunda
parte expondrd las consideraciones echeverrianas de la modernidad,
deteniéndonos, sobre todo, en las consideraciones criticas relativas al
vinculo entre modernidad, América, invencidn y crisis civilizatoria. La
parte final repone el concepto de invencidn, en este caso, la invencién
edificante de escenarios epocales que, al tiempo que se adscribe a la
defuncién de la modernidad, reclama la urgencia del disefio de otros
horizontes politicos de cara a la vida, hoy amenazada.

Contrapunto decolonialidad-poscolonialidad

Interesa la alianza absoluta entre modernidad y colonialidad (Qui-
jano, 2019). Se entiende por colonialidad un tipo muy especial de
sojuzgamiento/ordenamiento de absolutamente todas las 6rbitas de
la existencia humana imprimiendo el convencimiento de minusvalia
irreversible en aquellos que no se adecuan al modelo europeo, en
donde lo europeo es, en verdad, euro-nor-americano-centrado y no se
agota en lo estrictamente geografico, sino que es politico-epistémico,
primordialmente. La colonialidad es el reverso de la modernidad y su
condicién de posibilidad (Mignolo), o sea, la injerencia moderna trae
consigo su (co)rrelato, ciertamente no visto, oculto, enmascarado en la
narrativa oficial. Asi, la colonialidad hace de las suyas en la dimensién
epistémica, politica, ontologica y tanto més. El relato oficial es, yalo sa-
bemos, el de una (s6lo una) modernidad magnifica, salvifica, espléndi-
da con infinitas promesas por doquier. Altas dosis de futuro promisorio,
de confianza ciega en la ciencia y la técnica en avance indetenible, y la
esperanza de gobiernos libertarios, democriticos —ademas de occi-
dentalisimosy cristianisimos—, se inyectan en el espiritu moderno. La
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perspectiva decolonial desbarata esta ponderacion auspiciosa dado el
reverso colonial de lamodernidad, el que no se activa a veces y otra no,
no nos encontramos ante un “de vez en cuando”. De tal forma, el lado
oscuro de la modernidad, a saber, la colonialidad, estd siempre como
principio activo, como su envés constitutivo, no como una condicién
que a veces aparece y otras no, sino que la colonialidad y el despliegue
de la modernidad guardan una relacién inescindible.

A propésito delo dicho, recuérdese que las marcas de lo moderno, de
la vida moderna, son el progresismo, antropocentrismo, racionalismo,
urbanicismo y economicismo. Estas caracteristicas (nos detendremos
en ellas més adelante) son atributos que disefian un determinado es-
cenario de época y van entramadas, ninguna de ellas puede faltar si de
modernidad hablamos (Echeverria, 2011).

Es acertado aqui un punteo minimo de premisas fundantes del giro
decolonial: @) modernidad-colonialidad estén coligadas; b) hay conti-
nuidad de la colonialidad en tiempos de poscolonialismo; ¢) la matriz
colonial de poder se impone a nivel planetario, se trata de la imposicién
de patrén de poder global capitalista (Quijano), y d) la idea de raza es
el primordial y més eficaz criterio de clasificacién de las poblaciones,
también siguiendo a Quijano.

Ahorabien, muy amenudo se usa decolonial y poscolonial en el mis-
mo sentido, sin embargo, es conveniente precisar algunas diferencias.

Los estudios poscoloniales integran lineas amplias de pensamiento
que surgen en gran medida en Asia, muchos de ellos forman parte del
muy conocido Grupo de Estudios Subalternos del Sudeste Asiatico.
Nombres tales como Dipesh Chakrabartyy Ranajit Guha (ambos his-
toriadores bengalies); el ya mencionado Partha Chatterjee (cientista
politico de Calcuta) integran estalista en la que se suman prominentes
pensadores tales como Gayatri Chakravorty Spivak (filésofa, también
de Calcuta), Homi Bhabha (filésofo de Bombay) junto con el teérico
literario palestino Edward Said, entre muchos mds. Como cuestién
central interesa aquila revision de la escritura de la historia de los tiem-
pos de Colonia en los que qued6 marcada la impronta eurocentrada
ala hora de tener que dar cuenta de la India colonial. Estos autores,
y otros, plantean la necesidad de descolonizar y des(euro)centrar la
trama categorial con la que ha sido narrada la historia india referida al
colonialismo inglés que ha abrevado en insumos britédnicos.
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Aqui amerita entonces marcar una diferencia: descolonizacién y
descolonialidad no es lo mismo, aunque comparten puntos de cer-
cania. La diferencia radica en que la primera pone punto de inicio y
cierre de la colonizacién, en la intrusién territorial, administrativa y
diplomatica, por ello la necesidad de revision de los nutrientes tedri-
cosy trazos con los que se escribe, justamente, la historia colonial. La
decolonialidad, por supuesto, condena toda accién de sojuzgamiento
y conquista, pero se asienta en la colonialidad como aquello que
subsiste al colonialismo, perdura més alld de la finalizacién oficial,
politico-administrativa del colonialismo porque no se agota en una
cuestion estrictamente diplomética. Es decir, finalizada la ocupacién
colonial, las esferas cognitivas, epistémicas, ontoldgicas, politicas,
educativasy todos los dmbitos en los que se desarrollala vida humana
quedan enmarcadas enla colonialidad como unaldgica de imposicion
de criterios, cdnones, matrices de conducta, y tanto mds, que operan
aun finalizado el colonialismo.

Claro esta que existen vinculaciones entre la decolonialidad y la
poscolonialidad; son planteamientos que no deben ser tenidos como
antagonicos, en sentido estricto. Sin embargo, es preciso comprender
por qué la decolonialidad no es posible subsumirla en el poscolonia-
lismo. Brevemente diremos que en gran medida los teéricos posco-
loniales recuperan la genealogia marxista gramsciana (en el caso del
Grupo de Estudios Subalternos) y posestructuralista, preferentemente
derridiana y deleuziana. Mientras el giro decolonial procura virar hacia
genealogias de pensamiento soterradas por influjo de la modernidad
imperial.

Asuvez, los poscoloniales ubican la data de comienzo y fin colonial
enlaaccion invasiva de fuerzas fordneas, mientras que los decoloniales
ponen como punto de inicio la accién de conquista en 1492, el circuito
comercial del Atldntico como mojén de la colonizacién con efectos de
alcance planetario y sin fecha de cierre, justamente por lo que ya se ha
dicho con respecto a la distincion entre colonialismo y colonialidad,
esta ultima como légica de dominio (y exterminio), que sigue gravi-
tando a escala mundial.

No obstante, estamos en este presente con las ultimas bocanadas
de una modernidad que niega su absoluto fracaso. En un complejo
escenario de tensiones geopoliticas y epistémicas, en donde se ve un
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nuevo ordenamiento geopolitico multipolar, esa modernidad estallada
respecto ala aniquilacién e incumplimiento de todas y cada una de sus
premisas, se resiste a sucumbir en medio de sus propias ruinas.

La modernidad recusada segiin Chatterjee

Parece que la historia ya hubiese decretado que
nosotros, en el mundo poscolonial, deberiamos
ser solamente unos consumidores perpetuos de la
modernidad. Europa y [norte] América, los nicos
sujetos verdaderos de la historia habrian elabora-
do ya, en nuestro nombre, no sélo el guién de la
Tlustracion y la explotacién colonial, sino también
el de nuestra resistencia anticolonial. Y también el
de nuestra miseria poscolonial. Incluso nuestras
imaginaciones deben permanecer colonizadas para
siempre.

Partha Chatterjee

Entre otras perspectivas poscoloniales, importa la mirada que asume
Partha Chatterjee. El autor se pregunta si acaso su propio pais, India,
debiera adoptar viejos modelos de modernidad, en referencia ala mo-
dernidad occidental. Claramente no quiere emular el camino europeo.
Muy por el contrario, pues en ese modelo de modernidad occidental
advierte rasgos de indisimulable erosién en todo aquello que algo de
promisorio pudiera haber tenido el siglo xvii1. Las diferencias con
Europa son evidentes y si acaso el rumbo sea seguir la senda de la
modernidad, debera ser aquella que recuse e impugne la historia de
imposicion de gobernabilidad europea.

Chatterjee aboga por inventar (ése es el término que usa) nuevas
formas del orden politico-econémico, nuevos despliegues de gober-
nabilidad. Al referirse a esos nuevos rumbos nunca imaginados por la
modernidad europea en “Quinientos anos de amory miedo” —primera
seccién de La nacién en tiempo heterogéneo y otros estudios subalternos—
dice lo siguiente: “tenemos que tener el coraje de dar la espalda a la
historia de los ultimos quinientos anos y de encarar el futuro, con una
madurez renovada y con una autoconfianza nueva, nacidas ambas de la



60 Modernidad: invencién y defuncion

conviccién de que Vasco da Gama nunca mas debe aparecer en nuestras
costas” (Chatterjee, 2008: 53). Se trata de un darle la espalda al ayer
parala apertura al futuro, pero con el eco del pasado en el presente, que
opera como el escenario de lo que nunca debid haber sido para que se
conjunte con el impulso hacia el mafana. En ese sentido, lo que seala
modernidad no lo serd en virtud de lo que trae la “amorosa” Europa,
sino lo que desde la India se disene. Y resalto esto de la amorosa Eu-
ropa, pues en distintas partes el autor se ocupa de sefialar esos gestos
tedricos de complacencia que recusa desde su India natal.

En dicho sentido, también la posibilidad de una modernidad no
amarrada a los designios coloniales se avizora en el pensamiento
poscolonial de Chatterjee, quien apuesta al despliegue imaginativo
en tiempos poscoloniales. En dicho despliegue imaginativo y, por
cierto, muy potente politicamente, lo que de alli resulte no serd
fruto de una accién especular respecto a Europa. Ese modelo de
modernidad, enla prosa de Chatterjee, no es viable, pues estariamos
incurriendo en inadecuadas extrapolaciones en beneficio del orden
occidental eurocentrado toda vez que procuremos replicar modelos
y acatar mandatos epistémicos de la provinciana Europa. Chatterjee
prefiere resistir a tales “gestos tedricos inescrupulosamente carinosos”
(2007: 195).

Tanto Chatterjee como Bolivar Echeverria advierten la conflicti-
vidad insita a la imposicién exdgena, en atencion a lo planteado por
este ultimo en la Tesis 13, “Modernizacién propia y modernizacién
adoptada’, donde expresa que “la modernidad que llega estd marcada
por laidentidad de su lugar de procedencia; su arraigo es un episodio
de expansion de esa marca, una muestra de su capacidad de conquis-
tar —violentar y cautivar— a la marca que prevalece en las fuerzas
productivas autéctonas” (2011: 110).
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Consideraciones echeverrianas de la modernidad

Erase la modernidad capitalista, acosada por la
necesidad de su propio trdnsito a una moderni-
dad alternativa, y dividida entre su asuncidn de ese
transito y su resistencia al mismo; que “eligi6” este
ultimo camino y, después de haberse esforzado por
extirpar hasta el ltimo residuo de esa necesidad,
se encuentra ahora expulsada de si misma, pero no
hacia el socialismo, sino hacia la barbarie.!

Bolivar Echeverria

Por lo ya dicho, la decolonialidad no reverencia la modernidad, pues
sabe de la colonialidad como reverso y cada vez que mentamos mo-
dernidad decimos modernidad/colonialidad, todo seguido sin comas
ni respiro, atendiendo al acontecimiento colonial y ello es de suma
importancia. Nelson Maldonado-Torres lo dice asi:

[A]quellos que adoptan un discurso de la modernidad tienden muy
a menudo a adoptar una perspectiva universal que se deshace del
significado de la localizacién geopolitica. La huida del legado de la
colonizacién y la dependencia son suministrados para muchos por la
modernidad, como sila modernidad no hubiera estado intrinsecamente
ligada a la experiencia colonial. (2006: 86)

Siestamos diciendo que lamodernidad es inescindible de la colonia-
lidad, inseparable de aquello que opera como su reverso no visibilizado
—porque si asi fuera seguramente perderia eficiencia en su accién de
opresiéon— mal podriamos echar a rodar la idea que es posible una
modernidad alternativa porque el capitalismo, como forma econé-
mica de la modernidad, es simultdneo a su forma histdrica, desde una
mirada decolonial. La primera modernidad, o la modernidad en su

! Se trata de la versién de lo que pasé con la modernidad en el siglo xx que Eche-
verria adapta segun la propuesta de Marx, tomando como punto de partida para dicha
adaptacion la narracién de Frangois Furet y Ernst Nolte (1999).
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primera manifestacién, se da de manera concomitante a la conquista
de América (que no era atin América) y a su inscripcién en el imagi-
nario europeo. Hay simultaneidad en la forma histérica modernidad
y la forma econémica capitalismo; mas no hay prelacién de lo econé-
mico para entender el despliegue moderno, pues, como ya sabemos,
en el planteo decolonial, la economia es una de las dimensiones de la
existencia humana.

En Echeverria la modernidad no estd necesaria e inexorablemente
ligada a la experiencia colonial en América. Ubica sus comienzos en
el siglo x11 con el advenimiento de la neotécnica.

Entonces, puede pensarse que lo que opera como parteaguas entre
el planteamiento echeverriano y la perspectiva decolonialidad es la
ponderacién dual de Bolivar Echeverria respecto ala modernidad. Por
un lado, la modernidad aparece como aquello que, dado que inscribe
un elemento del orden de la novedad, en términos de transformacion
en los medios de produccién y por tanto evaluado positivamente en
que lo nuevo queda amarrado a lo bueno; la novedad es beneficiosa
y lo moderno enaltece indiscutiblemente lo nuevo por su cardcter de
bueno. ;Dénde radicalo dual en el pensamiento echeverriano? La mo-
dernidad tiene ellado positivo y plausible en su dimensién de lo nuevo/
bueno, que Echeverria llama su forma ideal. Acé aparece entonces el
alcance de la modernidad como forma civilizatoria que trae consigo
un sinnimero de provechos, de réditos que prometen el cese de la
escasez. Ahora bien, la forma ideal fue fagocitada por el capitalismo.

[...] lamodernidad capitalista genera justo lo contrario de aquello que
se anunciaba con la neotécnica. La acumulacion capitalista se sirve de
ella, no para establecer el mundo de la abundancia o la escasez relativas,
sino para reproducir artificialmente la escasez absoluta, la condicién
de esa “ley de la acumulacion capitalista” segtin la cual el crecimiento
de la masa de explotados y marginados es conditio sine qua non de la
creacion de la riqueza y de los deslumbrantes logros del progreso.
(Echeverria, 2013b: 28-29)

La modernidad se configura, entonces, como modernidad capita-
lista. Pudo haber sido otra cosa, en cuyo caso estamos en el dmbito de
lo contrafictico, de hecho, estamos ante lo que ha devenido. Devino
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como modernidad capitalista siendo este ultimo el modo en el que la
modernidad se despliega. Asilas cosas, aquella forma ideal queda sub-
sumida como “forma histdrica de totalizacién civilizatoria” (Echeverria,
2013: 144) que opera en todos los érdenes de la existencia humana
y que comienza a prevalecer en el siglo xvI en la sociedad europea.
Esto significa que la modernidad, en tanto forma histérica, puede
no acompasarse con su forma econémica capitalista como modo de
producciény reproduccién social. Es decir, pudo haber sido otra cosa,
pues nada impide pensar, en clave de Echeverria, que la modernidad
pueda desplegarse en un modo otro que no sea el que corresponde a
la forma econdmica capitalista y ello, entiendo, s6lo seria posible si se
diera por acabada la escasez artificial que motoriza dicha forma. Pues,
para que lamodernidad sea moderna, si se me permite la licencia, tiene
que violar aquello que promete inexorablemente.

Asimismo, y simultdneamente con lo dicho en el parrafo anterior,
ese otro modo de desplegarse delamodernidad debiera saldar-salvarla
contradiccién especial que es necesario desenvolverse con naturalidad,
a saber, la contradiccion sostenida entre la l6gica del valor de uso y la
del valor de cambio.

En este punto estimo que habria resistencia para ser aceptada dicha
posibilidad por parte del giro decolonial. El desacuerdo estaria dado
en virtud de que en la perspectiva de Echeverria queda en términos
de latencia la posibilidad respecto a que esto ha sido lo resultante,
mientras otro modo de despliegue podria haber sido, esto es, la forma
ideal mencionada.

Sientendemos que la colonialidad opera como constitutiva, la forma
ideal es imposible de sostener. No estamos en un tiempo interregno en
espera del despliegue de la forma ideal prometida mientras se despliega
la forma totalizadora. No estamos en una suerte de instancia desgracia-
da de yerro de la historia en donde ha habido un desvio indeseado del
cauce histérico racional, en cuyo caso estariamos trayendo a colacién
el planteamiento de Jiirgen Habermas referido a la incompletud del
proyecto moderno, que se ha desquiciado de su buen cauce.

Como ya he planteado en otro espacio (Borsani, 2020), Habermas
ha reiterado tantisimas veces la envergadura que comporta retomar las
premisas ilustradas y bregar en nuestros dias por aquello atn incon-
cluso. Si el hoy se presenta indigno, dado su indisimulable desprecio
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por la condicién humana, pues habra que reconducir a la razén extra-
viada, la que por momentos se ha corrido del adecuado sendero de la
modernidad emancipatoria. Asi podria resumirse el planteamiento
tributario del referente mds destacado de la segunda generacion de la
Escuela de Frankfurt al que buena parte de la intelectualidad de nues-
tros dias considera unos de los planteos criticos de mayor relevancia
de los anos ochenta y més.

En ocasion de “La modernidad, un proyecto incompleto”, Habermas
sostiene: “Creo que en vez de abandonar la modernidad y su proyecto
como una causa perdida, deberiamos aprender de los errores de esos
programas extravagantes que han tratado de negar la modernidad”
(1985: 32). Esto es, se sugiere identificar esos momentos o episodios
enlos que larazén extraviada ha perdido su correctay adecuada senda
en pos de reconducirla hacia dicho telos moderno libertario y racional,
posicionamiento, claro estd, con el que disentimos.

Importa aqui introducir un comentario de Echeverria respecto a
esta idea de proyecto inacabado en clave habermasiana. Echeverria
sostiene que lo inacabado no radica en el sentido expuesto, sino que la
incompletud estd en la pulsién ancestral o tradicional que no termina
por ser sofocada e impide la realizaciéon moderna a cabalidad. Dice
Echeverria: “lamodernidad que conocemos hasta ahora es un ‘proyecto
inacabado) siempre incompleto, es como si algo en ellala incapacitara
para ser lo que pretende ser: una alternativa civilizatoria ‘superior’ a
la ancestral o tradicional” (2013b: 13). Se trata de un impedimento
laudatorio. Algo hay del orden del pasado no moderno que reverbera,
que estd alli mostrando la ambigiiedad constitutiva de la modernidad
que no termina siendo, esto es, su dimension inconclusa, en un sentido,
insisto, distinto al dado por Habermas. Ello que estd alli —presentado
como pasado activo, pasado ain actuante— se torna insuperable,
preferible, dice Echeverria, frente a la arrogancia de la modernidad.?
“Es precisamente de esta inconsistencia de la modernidad realmente
existente —obstaculizar la realizacién plena de aquello que la desper-
to— de donde saldria la capacidad de supervivencia que tienen las

2 Mientras escribo estas lineas no dejo de pensar en la idea de “retorno del episté-
mico reprimido” de Arturo Escobar. No viene al caso desarrollarlo en esta instancia,
pero es pertinente establecer esta vinculacion cuya exploracién mds profunda que-
dard para otro escrito, la inquietud queda planteada (2014: 116y ss.)
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formas sociales arcaicas o tradicionales” (2013b: 22), dice Echeverria
con claridad mayuscula.

Entonces, asi dicho hay algo del orden de lo inconcluso en la mo-
dernidad y ello posiblemente habilita a pensar en modernidades no
capitalistas que desafian el proyecto moderno e instala la posibilidad
de modernidades alternativas, modernidades multiples, modernidades
varias. Sin embargo, entendemos que modernidad no capitalista com-
portaun oximoron, pues, modernidad y colonialidad son inseparables,
essurelacién de inherencia y no un vinculo derivativo o consecuencial
(Mignolo, 2007). Hay algo alli que se presenta inconsistente y no
convincente, pues ;qué serfa ese ordenamiento no capitalista, pero
aun moderno? Lo no capitalista es el escenario aquel en donde las
promesas modernas no tienen nada, absolutamente nada qué hacer,
habiendo perdido toda eficiencia. Lo no capitalista es ese espacio (a
disefar en ciertos casos y en pleno proceso de despliegue, en otros)
en donde las cuestiones ligadas a la expoliacién de la naturaleza no
hagan de las suyas, es el espacio en donde el desarrollo individual
sea un disparate inaceptable, donde lo individual naufrague frente
a lo comunal y en donde se impugne la idea de desarrollo, pues es
prosperidad para los unos y pocos, sacrificando la vida de los otros y
los muchos. Lo no capitalista va amarrado a la conviccion de que es
inaplazable pensar y actuar en clave de alternativas al desarrollo y no
desarrollo alternativo (Escobar, Acosta, Esteva, Quintero) y ello no
puede sino ser no moderno.

Lo no capitalista seria aquello en donde también se desarticularan o
desvanecieran los tépicos caracteristicos de la modernidad menciona-
dos al principio de este escrito y que retomamos: progresismo, antropo-
centrismo, racionalismo, urbanicismo y economicismo. Echeverrialas
ubica como notas modernas, a su vez, no se concibe el capitalisrno sin
estas caracteristicas. Son inherentes a la modernidad e indispensables
para pensar en la modernidad capitalista.

Ahora bien, sin procurar presentar in extenso la teoria de los ethe
histéricos de Echeverria, cabe decir sucintamente que se trata de prin-
cipios de construccién del mundo dela viday, en tanto que son formas
de la cultura, constituyen estrategias civilizatorias. Asi, se trata de vias
que se ofrecen para interiorizar el capitalismo y sus contradicciones
en la experiencia de la vida cotidiana. Echeverria explica que los ethe
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dan cuenta de diversos impulsos del capitalismo en diversas épocas
de la modernidad. Nuestro autor sostiene que cada una de estas vias

[...] propone una solucién peculiar al hecho capitalista, a la necesidad
de la vida cotidiana de desenvolverse en una condicién imposible,
desgarrada® por la obediencia a dos principios contrapuestos —el del
valor de uso y el del valor—, y cada una de ellas mantiene una actitud
peculiar ante el mismo: sea de afinidad o de rechazo, de respeto o de
participacion. (Echeverria, 2013: 169)

Elpropésito de cada ethos, entonces, es hacer soportable la experien-
cia de desgarro mediante la conformacién de una forma identitaria que
opere como estrategia de sobrevivencia para hacer vivible y aceptable
lo inaceptable. Esto es, tornar soportable la contradiccion especial
que es necesario sublimar en el mundo moderno a fin de que el pro-
ceso de la vida humana pueda desplegarse con naturalidad ante esta
contradiccion fundante del orden capitalista. Es ya sabido que los ethe
son cuatroy que cada uno de ellos toma un posicionamiento diferente
frente a la contradiccidn, a saber, el ethos realista la borra, el romantico
la transmuta, el clésico la asume como inevitable y el barroco la resiste.
Mientras el primero disuelve la oposicién valor de uso/valorizacién
del valor, mediante una “identificacion afirmativa y militante con la
pretension que tiene la acumulacién de capital” (Echeverria, 2011:
90); el segundo afirma el valor de uso al tiempo que lo transfigura; el
tercero enfatiza el valor sobre el valor de uso, se asume “como espon-
tanea la subsuncion del proceso de la vida social a la historia del valor
que se valoriza” (2011: 91), desentendiéndose de la contradiccién y
el cuarto opta por el valor de uso.

Ahorabien, esta apretadisima mencidn ala teoria de los ethe hist6ri-
cos de lamodernidad en Echeverria es a efectos de anclar en el tltimo,
pues ahi es donde radicarian, al parecer, las posibilidades de resistencia
del mundo desquiciado de este presente capitalista criminal. Ahi, en
ese escenario, en el marco del ethos barroco podria darse la emergencia
de lo no capitalista. Es cierto, ya sabemos que el ethos barroco es uno
de los ethos de la modernidad capitalista, pero podriamos también

3 Las cursivas me pertenecen.
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decir que es el ethos en donde lo capitalista se recepciona a disgusto,
en donde se aloja lo capitalista, pero con contrariedades, claro que es
capitalista pero muy a su pesar, es capitalista pero no regodedndose en
el capitalismo, no fascinado con el mismo y mucho menos levantando
los hombros en una suerte de “nada hay por hacer”. Todo lo dicho es
porque justamente en el barroco lo que se abren son posibilidades de
resistencia e insurgencia, no de revoluciéon y menos aun de revolucién
con un sesgo romdntico. Echeverria sostiene que:

Tal vez lo que es revolucion habra que pensarlo ya no en clave romén-
tica sino, por ejemplo, en clave barroca. No como la toma apoteética
del Palacio de Invierno sino como la invasién rizomdtica de violencia
no militar, oculta y lenta pero omnipresente e imparable, de aquellos
otros lugares, lejanos a veces del pretencioso escenario de la politica, en
donde lo politico —lo refundador de las formas de la socialidad— se
prolonga y esta presente dentro de la vida cotidiana. (Echeverria, en
Oliva, 2013: 99)

Entiendo que esta consideracién es relevante dado que acerca la
concrecion de esas otras formas de lo politico, torna més asequibles
y realizables esos otros lugares por fuera de la idea de lo épico o las
gestas inviables, vuelve asible la idea de un corrimiento del horizonte
capitalista (véase Echeverrfa, 2017: “Modernidad y revolucién”).

Catdstrofe, crisis y cambio civilizatorio

Eltnico cambio que puede actualmente tener efec-
tos reales, y no ser s6lo una contribucién més en el
camino a la catédstrofe, es un cambio que tiene que
ser radical, de orden y profundidad civilizatorios.

Bolivar Echeverria

Algunas certezas: Echeverria no duda dela gravedad de la crisis actual,
nolapone en el registro de lo meramente episddico o pasajero, no mori-
gera sus consideraciones respecto al presente del capitalismo homicida.

Dicho esto, lo no capitalista, la posibilidad de una conformacién
sociocultural por fuera de la contradiccion valor de uso/valorizacién
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del valor, una forma de vida en la que no hiciera falta llevar a cabo nin-
guna accién en aras de tornar soportable desgarro alguno, una forma
en la que no se requiriera méscara alguna para el disimulo, sélo seria
posible, desde Echeverria, a partir de la accién de resistencia que se
cultiva en el ethos barroco. Se trata claramente de otra forma de exis-
tencia, que haya desafiado —y resultado exitosa en dicho reto— las
notas modernas caracteristicas de la modernidad a las que hicimos
alusion en ya dos oportunidades. De las mismas, si bien ya se dijo que
van entramadas, me referiré a tres (que condensaré en una): el racio-
nalismo, el economicismo y el antropocentrismo. La barbarie actual,
la catéstrofe de nuestros dias, sin duda alguna es tributaria de la exa-
cerbacién de la racionalidad del antropocentrismo economicista y de
sus précticas infames, que ha desplegado la desruralizacién*y con ello,
modos de produccién de altisima nocividad (de produccién animal:
cria a escala industrial alterando procesos naturales; de produccién
vegetal: uso de herbicidas y agrotdxicos conjuntamente con la hibri-
dacién y patentamiento de semillas, transgenizacion de los cultivos; de
produccién hidrocarburifera: el boom extractivista de las ultimas dos
décadas aproximadamente y la aplicacién de métodos extractivos de
altisima letalidad tales como la fractura hidréulica o la megamineria a
cielo abierto y muchos etcéteras).

Bolivar Echeverria muere en el afio 2010, no llegé a ver el nivel de
depredacién que en la ultima década se ha exacerbado a niveles esca-
lofriantes, sin embargo, bien avizoré este escenario, pues justamente
advirtié el camino a la catdstrofe/barbarie, hoy ya mas que evidente.®

Un cambio civilizatorio implicarfa cambiar estas practicas como
minimo, pensar otro modo de trato con la tierra, otro modo de vin-
culacién con lo humano ylo no-humano que recusara la depredacion

* Silvia Ribeiro sostiene que: “los sistemas alimentarios campesinos y locales
enfrian el planeta. Los sistemas campesinos agroecolégicos, cuidando suelos, cuerpos
de agua y bosques, podrian absorber y retener dos terceras partes del exceso de gases
de efecto invernadero en 50 aios. Los mercados locales, huertas urbanas, eliminacion
de empaques y refrigeracic’)n, etcétera, evitan otra gran parte de los gases. Y mejoran
la salud, la biodiversidad [...] /y el/ manejo de la radiacién solar (bloquear parte de
los rayos solares que llegan a la tierra) remover didxido de carbono de la atmésfera”
contribuirfan a cambiar el estado de situacién (Ribeiro, 2015).

S Echeverria se refiri6 a teméticas afines a las mencionadas en el primer pérrafo de
Vuelta de siglo, 2006. Oliva Mendoza se detiene en dichas referencias (2013: 15).
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expoliatoria de la modernidad capitalista. Implicaria otra concepcioén
de la vida misma, otro proyecto de vida, pues operaria otro disefio de
mundo alabase habida cuenta de la crisis civilizatoria capitalista. Pues
como bien lo dice Margara Millan:

La crisis civilizatoria es sin duda la crisis del modo de vida capitalista,
ese que nos ha cautivado y seducido con sus promesas, que se ha fun-
dado en la afirmacién de que la reproducciéon humana es equivalente
alareproduccion del valory que, para ello, es necesario el sacrificio de
la vida cualitativa y de la vida misma. (Millan, 2018: 176)

Para Echeverria es en el ethos barroco desde donde puede avizorarse,
imaginarse e inventar el escape de la seduccion capitalista. No en balde
el ethos barroco que resiste la contradiccion valor de uso/valorizacién
del valor ancla en suelo americano —y para ser mds precisa, sud-sub-
americano—, pues a partir de la experiencia de la conquista hubo que
resistir al tiempo que inventar (para no sucumbir) modos de existen-
cia. Asi, el ethos barroco refiere a la estrategia de supervivencia tanto
del indio conquistado, como del espaiiol abandonado por la Corona,
cuando América dejé de ser rentable para las arcas transoceanicas.
El ethos barroco implicé, entre otras cosas, la reinvencion de Europa
en América cuando los colonos allende los mares fueron olvidados.
Momento aquel en el que las relaciones con la metrépolis se corroen
y el espanol sabe que el destino en pleno siglo xvII no es otro que
inventar la modernidad del barroquismo como estrategia para no
estallar de muerte ante las politicas de abandono ultramarinas. Asi, el
ethos barroco nos pone frente a un no ser de aqui ni ser de alla, pues las
pertenencias, identidades, procedencias e identificaciones culturales
han sido desbaratadas, alteradas, adulteradas, trastocadas desde el
momento mismo de la conquista.

El ethos barroco, junto a la experiencia del mestizaje, experiencia
tragica pero que se la vive en clave de sobrevivencia al desgarro, debe
creer en y crear un mundo que no sea ya el de los pueblos previos a
la intrusién colonial y que no serd tampoco el del conquistador que
llegado ya no podra seguir siendo el mismo. Creer en un mundo y crear
un mundo en el que, mecanismo adaptativo mediante, la vida pueda
ser posible. No me detengo por razones de extension en la maravillosa
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explicacion semidtica que nos brinda Echeverria, pero cabe aqui pensar
en los procesos de codigofagia que se dan en doble direccién. Oliva
Mendoza dice al respecto que

La codigofagia se muestra entonces como destino inexorable; de lo
contrario, el hombre de la América espaiola perderia el lenguaje. Con-
denados unosy otros a hablar, finalmente el c6digo es deglutido. Surge
asi el mestizo, primer actor que experimenta y dramatiza en muchos
sentidos el proceso codigofégico.’ (2013: 238-239)

Asi, algo del mundo indigena ha sido devorado por el colonizador
para saber del mismo y vivir en ese mundo y algo del conquistador
estd en el indigena vuelto citadino que se ha replegado ante la muerte
inminente. Echeverria arguye que aqui se da el mestizaje cultural, no
de manera lineal, sino que esto es de una complejidad suma, pues son
dos légicas de dos mundos distintos e inconmensurables en disputa.
Cabe reparar enlos dos comportamientos pertinentes a este proceso: la
rebeldia yla resistenciay como juega en este proceso el disimulo como
estrategia, como una puesta en escena, una teatralizaciéon que permite
salir de las alternativas humillantes de sometimiento.

Es a proposito de este tema que Echeverria nos trae a Edmundo
O’Gorman respecto a la idea de un nuevo sujeto que surge de este
proceso histérico e identitario. Segun dice O’Gorman se trat6 de:

[...] un caso de parilisis histérica motivada por el extranamiento entre
el ser de un ente ylas circunstancias en que puede realizar sus posibili-
dades, o sise prefiere, en que estd llamado a desarrollar su vida. Y asi, el
absurdo de la situacién ontoldgica original se traduce en el absurdo dela
situacion histérica original de un ente que, capaz por su indole de tener
historia, es incapaz de tenerla porla condicién de sus circunstancias. El
absurdo, en suma, del programa espanol de pretender el trasplante de
Espana a un ambiente que no era el de Espana. Algo asi, pongamos por
caso, como querer que un esquimal viviera la vida de los esquimales en
la espesura de una selva tropical.” (O’Gorman, 1975: 89)

¢ Las cursivas pertenecen al autor.

7 La Conferencia de O’Gorman “Meditaciones sobre el criollismo” fue leida en
la sesion publica del 24 de julio de 1970 como discurso de ingreso a la Academia
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La idea de trasplante la usa Echeverria a propdsito del mestizaje
cultural en atencidn a la coyuntura histérica que obligé al mismo,
frente a la muerte inminente en virtud del abandono en el siglo xvir
del proyecto civilizatorio imperial, justamente él se refiere ala Europa
trasplantada que se corresponde con el absurdo en O’Gorman.

Importa reponer esta trama conceptual: trasplante, codigofagia y
mestizaje en el marco del ethos barroco, pues hace a la genealogia del
escenario actual y es ese andamiaje el que es urgente perforar para ad-
vertir la dimension de la catastrofe actual y el cambio civilizatorio en
puertas, en virtud de la crisis irreversible del presente, que conmina a
pensar en otros mundos para no morir.

Puede entonces decirse, estableciendo un contrapunto conlairrup-
cién de Europa en América, que nuestro presente adquiere un alcance
de un cimbronazo civilizatorio, merced a la situacion de transforma-
ciones abruptas y a la incertidumbre que permea todos los aspectos
de la vida y que se halla en todos los rincones del planeta.®

Dela defuncion de la modernidad a la invencién edificante

Entonces, si es desde el ethos barroco donde hallarla linea de fuga hacia
la conformacidn, edificacién de un mundo otro, lo otro, necesariamente
deberd yano ser en el escenario de lamodernidad. Lo no capitalistano

Mexicana correspondiente de la espaiiola. En pérrafos anteriores a la cita escogida,
O’Gorman dice: “las [colonias] hispanicas, como réplicas de Espana, fueron entida-
des europeas, por mds que estuvieren geograficamente adscritas al Nuevo Mundo.
Ahora bien, decir que fueron entidades europeas, pese a la ubicacién americana,
equivale a decir que sus circunstancias peculiares le resultaban ajenas a su ser. Pero
esto, segun ya indicamos, es un absurdo, puesto que el ser de un ente histérico es lo
que va siendo de acuerdo con sus circunstancias. Se trata, permitaseme la expresion,
de un perro ontolégico en barrio ajeno; y asi descubrimos la insélita pero verdadera
imagen de la Nueva Espafia en su constitucién primigenia como una Espafia ultra-
marina ubicada, si, en el Nuevo Mundo, pero no radicada en él; de una Espana en
América y no de América, lo que no es, ni con mucho, lo mismo”. Las cursivas me
pertenecen.

8 Quedard para otra instancia la posibilidad de establecer un contrapunto entre la
dimension del colapso civilizatorio al que asistimos en nuestros dias y lo que en la
cultura andina inca se llama pachakutik.
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va de la mano con lo moderno, muy por el contrario, se aloja en una
escena poscapitalista, no antropocéntrica ni “antropolitrica” (Eche-
verria, 2017: 68), posdesarrollista y posestatista (que, aunque no lo
desarrollemos en este escrito, va de la mano de estos “pos”), pues es,
precisamente el resultante del diseno de todo lo distinto.

Comparto con Echeverria la apuesta hacia otra forma civiliza-
toria y hacia otra forma econdmica, y con ello también otra forma
histérica, por esto mismo no puede anidar en la modernidad. La
modernidad fue fagocitada, absorbida y cooptada por el capitalismo,
imposible ahi dentro construir algo mejory distinto. Si desde ahi como
punto de partida, pues ése seria el espacio, justamente del ethos que
resiste.

No advierto la posibilidad de “liberar a la modernidad del destino
capitalista que se le haimpuesto hasta ahora” (Echeverria, 2011: 239),
mads no se trata de un “no advierto por ahora” sino de que no es posible
tal liberacién, la modernidad ha firmado ya su acta de defuncién, la
modernidad no tiene otra posibilidad que la de dejar de serlo. Pues
una transformacion al interior de la modernidad misma no acabaria
con las marcas modernas que de distinta manera se han ido dando en
sus distintos ethe, todos modernos, sin duda.

Ahorabien, si procuramos que la catdstrofe sealo menos catastréfica
posible, que esta crisis tuerza su rumbo y se oriente hacia la vida y no
hacia la muerte, habrd de salirse de la hoja de ruta de la modernidad,
otro mundo habra de disenarse, crearse y creerse operando ahi una
invencién/ficcion edificante.

Vuelvo a Edmundo O’Gorman, quien publica en el ano 1958 La
invencion de América. Investigacion acerca de la estructura histérica del
Nuevo Mundo y del sentido de su devenir. Como tesis central, sostiene
que:

América, en efecto, fue inventada bajo la especie fisica de “continente”
y bajo la especie histérica de “nuevo mundo” Surgié, pues, como un
ente fisico dado, ya hecho e inalterable, y como un ente moral dotado
dela posibilidad de realizarse en el orden del ser histérico. Estamos en
presencia, pues, de una estructura ontoldgica que, como la humana,
supone un soporte corporal de una realidad espiritual. [...] no sélo se
debe desechar la interpretacion segin la cual América aparecié al con-
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juro de un mero y casual contacto fisico con unas tierras que ya estarfan
constituidas —no se explica como y por quién— en el ser americano,
sino que debemos sustituir tan portentoso acontecimiento por el de
un proceso inventiva (sic) de un ente hecho a imagen y semejanza de
su inventor. (O’Gorman, 1995: 152)

Antes que se forjara como tal, no habia ente alguno cuyo ser se
condijera con lo que ha dado en llamarse América. Producto de una
invencion que luego de ser instituida, América se funda como entidad
ontolégica. Asi, si América no lo era, ahora lo es, en tanto que fruto
de una invencién, producto de una invencidén-imposicién. Como es
sabido, la decolonialidad también recupera el planteo de O’Gorman.’
Segun Pablo Aravena Nufiez, O’Gorman ha sido el maestro secreto de
la perspectiva decolonial en virtud de su interpretacion, o mejor aun,
reinterpretacion americana de la historia. Enlas antipodas de la vision
naturalista y positivista imperante en la historia de mediados de siglo
xx, O’Gorman —de la mano de sus estudios heideggerianos llevados
a cabo en Alemania, alld por mediados del siglo pasado— considerala
historia como proceso productor de realidades histéricas.

Dicho de otra manera, la historia no tiene algo dado alli en térmi-
nos de correspondencia inescrutable, sino que, en definitiva, es una
ficcidén/ construcciodn, ficcidén/relato de la historia, y por ende, América
como categoria geo-histdrica-politica-ontoldgica resulta de un acto
inventivo-creativo.

Entiendo que lo mismo puede decirse de la modernidad en tanto
resultante de un acto inventivo-creativo-ficticio que, no obstante,
cobra espesura ontoldgica y se despliega por todo el planeta prome-
tiendo mananas venturosas y fabricando fabulaciones de todo tipo
y estilo. Propongo entonces pensar la modernidad con las claves que
O’Gorman pensé América. No habria demasiado inconveniente,
pues la modernidad misma (la que haya firmado su acta de defun-
cién), tiene como partida de nacimiento a América. Pues entonces
extendemos el argumento de O’Gorman ala modernidad, resultante

® Lo trae Mignolo en la primera parte de La idea de América Latina. El planteo de
O’Gorman es fundamental en el paradigma de la doble densidad de Mignolo que
remite a “descubrimiento” o “invencién”, dos interpretaciones rivales que refieren al
mismo acontecimiento, enmarcdndose ¢l en el segundo, claro estd. (2007: 29 y ss.)
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su acabamiento también de una construccién ficcional y con ello
la apertura a otros mundos, lo que es algo mds que un mero gesto
epistémico-politico.

Ahora bien, ;a expensas de qué dar por finalizada la modernidad?
:Cuél es el rédito? Pues se trataria de que las “des-existencias” alas que
alude Catherine Walsh (2020), comiencen a cesar en su des-existir y
retornen en un acto de “re-existencia” (Albdn Achinte, 2017) sélo posi-
ble en tanto el escenario civilizatorio sea otro y las notas caracteristicas
de la modernidad hayan ya perdido centralidad en lo que respecta a
la formacién o co-formacién (formacién con otros) de mundo. No se
tratarfa de un cambio que sélo morigere el rostro mds despiadado de
la modernidad/colonialidad, no se trataria de una mera modificacién
reformista sino des-fundacional —si cabe el término—, de desfon-
damiento respecto del occidente capitalista. Pues son sus cimientos
lo que es menester corroer para pensar-hacer-disefiar-inventar otro
mundo; claramente algunos ubican estas cuestiones en términos de
la “dimension propositiva de practicas y discursos intersticiales en
escenario posoccidental” !

Ello impele, a mi entender, a “construir una alianza desde abajo por
lo de abajo, esto es: indigenas, campesinos, comunidades negras, cul-
turas locales pobres de las ciudades, en fin, de todos aquellos ajenos al
poder de los Estados-gobiernos, su politica, y su economia” (Quintero
Weir, 2017: 36). Dicha invitacién propone apostar ala continuidad de
la vida misma y ello vaya si es del orden de lo inaplazable. A propésito,
en el afno 2006 decia Echeverria que “pronto la Tierra serd un planeta
para pocos, en el que la medida de echar porlabordala ‘carga humana
inutil’ comenzard a dejar de parecer escandalosa” (2006: 75). ;Y ha
dejado de parecerlo!

Interesa, entonces, insistir en dicha dimensidn intersticial y, ala vez,
restarle el alcance utdpico a espacios que actualmente materializan la
concrecion en diversos escenarios, lo que si resulta escandaloso, de-
mencial y abyecto el ordenamiento capitalista.!’ Estos escenarios no

10 Subtitulo del Proyecto de Investigacién bajo mi direccién: “Mal(estares) en la
sociedad occidental. Dimension propositiva de practicas y discursos intersticiales en
escenario posoccidental’, Secretarfa de Ciencia y Técnica, Universidad Nacional del
Comahue; PIN Nro. H/164.

! Importa hacer mencién a los ya més de 20 afios del Grupo de Reflexién Rural,
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son romdnticas expresiones de rebeldia (como en ocasiones se pretende
caricaturizar alas experiencias de autorregulacion, autodeterminaciony
autogestion) sino que hoy constituyen esos ambitos donde pensar que
es posible un hacer colectivo no capitalista, y, agrego, no moderno. No
se trata de una modernidad no capitalista sino una sociedad no capita-
lista y no moderna, pues, si la furia por la escasez absoluta artificial es
constitutiva de la modernidad —aunque no se dé de idéntica manera
en sus diversas configuraciones histéricas— la configuracién historica
no capitalista, es, entonces, no moderna también.

Asi, emulando la ficcién ontoldgica que inventé a América, igual
acto inventivo cabrd ejercer respecto a la modernidad, darla por di-
funta e inventar un mundo otro donde sea posible la sobrevivencia de
lo humano y no sélo. Traemos como cierre algo ya dicho al inicio de
este escrito: es menester la invencion edificante de escenarios epocales
que, al tiempo que adscribe ala defuncién de la modernidad, reclama
la urgencia del diseno de otros horizontes politicos de cara a la vida,
hoy amenazada.

cuyo referente Jorge E. Ruli viene siendo un activista incansable por la soberania
alimentaria, el regreso al campo y contra la industria agrotéxica. Pueden también
mencionarse grandes movimientos tales como el Movimiento de Trabajadores Ru-
rales Sin Tierra (Brasil), Via Campesina (India) y otros, con muchas diferencias,
ciertamente, pero coincidiendo respecto alas premisas de la crisis alimentaria mundial.
Se sugiere el visionado de la pelicula de Fernando Pino Solanas, Viaje a los pueblos
fumigados (2018).

Como referencia de dichos espacios, entre muchos otros, cabe hacer mencién a
las experiencias de municipios autonémicos en México; la experiencia de territorios
autonémicos del Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (EzLN) que datan desde
enero de 1994, quiza sea la mas conocida y mencién obligada. Cabe mencionar
también al municipio michoacano de Cheran que lleva casi 10 afios de autonomia y
la experiencia de autonomia ejidal de la comuna chol de Tila, regién norte del estado
de Chiapas (véase Gémez-Alonso y Martinez-Mendizébal, 2020, y también, vv. AA.,
2017; Osegueda, 2020).

Entre otros muchos escenarios, vale mencionar el proceso de Liberacion de la
Madre Tierra, Uma Kiwe que desde hace 20 afios llevan a cabo las comunidades
nasa de la zona del Cauca en Colombia (véase https://liberaciondelamadretierra.
org/ y Pueblos en Camino: https://pueblosencamino.org/).
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Encuentros y desencuentros en el horizonte de una
modernidad poscapitalista

Vanessa Ivana Monfrinotti

Primeras consideraciones

Los tiempos que corren estdn impregnados de una singular expe-
riencia de camino a la catéstrofe, lo que torna imprescindible revisar
nuestros modos de pensar, ser y hacer que han sido dominantes hasta
el momento. Dicha experiencia adquiere sentido en tanto la compren-
demos como sintoma de una profunda crisis civilizatoria de cardcter
multidimensional que desafia las premisas ontoldgicas cristalizadas en
la modernidad capitalista y, con ello, los criterios candnicos bajo los
cuales se penso6 lo politico. Lidiar con el problema de la crisis actual
requiere hacer frente a la insuficiencia y el agotamiento de las l6gicas
de pensamiento modernas, desplegadas en ciertas caracteristicas de la
vida social, cultural, politica, econdmica, etcétera.

En este sentido, Bolivar Echeverria a fines de los noventa advertia
también una crisis y un trdnsito civilizatorio inminente, por lo que
indagar en sus anélisis criticos sobre la modernidad capitalista nos
posibilitaria hallar algunas claves para el presente. Sibien el tratamiento
epistémico y politico de la actual crisis, en los que hemos profundizado
en trabajos anteriores (Monfrinotti, 2020), forma parte de un amplio
giro ontoldgico/aperturas ontoldgicas en las humanidades, podemos
rastrear en aquel filésofo interrogantes y aportes criticos que posibilitan
complejizar las respuestas necesarias para la coyuntura planetaria. Las
contribuciones del pensador en torno alos caracteres de la vida social
moderna y su puntual insistencia en el tinte humanista de la cultura
politica moderna permiten pensar que quizés el horizonte poscapi-
talista deberia abandonar las premisas modernas. No obstante, esto
ultimo pone en tensién la propia nocién de Echeverria de “modernidad

79



80 Encuentros y desencuentros

poscapitalista”. Por lo que escribimos desde la conviccién de que un
horizonte poscapitalista no puede seguir sosteniendo una ontologia
moderna dualista, antropocéntrica y uni-mundista. De este modo,
abonando al propésito del presente libro colectivo, que da cuenta de
diferentes debates abiertos por el pensamiento echeverriano, pretende-
mos invitar a la apertura de una polémica que cruza la reflexién entre
poscapitalismo y ontologias politicas.

Para algunos posicionamientos que defienden la necesidad de un
giro decolonial y de una ontologfa politica, como el de Arturo Escobar
(2016), entre otros, es preciso propagar pricticas y discursos no mo-
dernos, ante la necesidad de abandonar la ontologia moderna que ha
legitimado y perpetuado el modelo civilizatorio capitalista. Porlo que
la problematizacién que se realizara en este trabajo asumira tal opcién
epistémica en la que confluyen ciertas aproximaciones criticas ala mo-
dernidad/colonialidad (Mignolo, 2010; Quijano, 2000) y la ontologia
politica (Blaser, 2014). En funcién de lo dicho, proponemos indagar
en los supuestos ontolégicos presentes en la nocién de “modernidad
poscapitalista” y plantear la necesidad de abandonar ciertos supuestos
modernos para pensar un horizonte poscapitalista.

Asimismo, cabe explicitar que nos adentramos en el pensamiento
de Echeverria desde el momento histérico que nos toca vivir, en tanto
punto de inflexién a partir del cual la continuidad de la vida humana
y no-humana estd en juego. Se trata del Antropoceno/Capitaloceno,
tiempo geo-histérico marcado de manera predilecta por el antropocen-
trismo moderno, que interpela a la invencién de discursos, practicas
y mundos que habiten las fronteras de la modernidad capitalista. En
este sentido, disenar re-existencias en la devastacién antropogénica/
capitalogénica implica, entre otras cuestiones, comprender el alcance
ontolégico de la misma, en cuanto la ontologia moderna, dualista y
jerarquica ha contribuido al disefio del mundo insostenible de la mo-
dernidad. De ello se sigue la necesidad de revisar el modo en el que esa
ontologia se ha propagado y ha impedido la (re)emergencia de otras
opciones civilizatorias no-antropocéntricas y no-binarias.

Tal dimension ontoldgica, entonces, apunta a posar la mirada en las
raices de la crisis civilizatoria, como el colapso de un conjunto de prdcticas
de hacer mundo, cristalizadas en la forma dominante de la modernidad
capitalista (racionalista, liberal, secular, patriarcal, blanca, estadocéntrica,
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etcétera). Como sefala Bolivar Echeverria (1997) enla “Tesis 47, uno de
los fendmenos del proyecto de la modernidad es la construccion de un
mundo humanista que obliga a lo otro a conformarse como “naturale-
za”, comprendida ésta a disposicion del hombre, al tiempo que todo lo
infra-sobre-extra-humano se convierte en objeto. Esto es fundamental
en nuestro planteamiento, dado que la separacién ontoldgica entre el
ser humano y la naturaleza, en el marco de una légica excluyente y je-
rarquica, se posiciona entre los instrumentos filos6ficos y culturales mas
convenientes a la ley de acumulacion de capital imperante.

Como sefialamos, ademads de atender a la dimensién ontolégica de
la crisis, nos preguntamos por la posibilidad de ir mds all4 de la mo-
dernidad capitalista y fisurar su pretension totalizante, interés central
enla obra de Echeverrfa. La nocién de modernidad poscapitalista que
aparece en algunas de sus obras, muchas veces a modo de inquietud e
hipétesis, nos induce a reflexionar sobre qué cuestiones permanecerian
bajo el sostenimiento de otra modernidad. ;Acaso en una modernidad
poscapitalista no perviviria la ontologfa dualista, jerdrquica y antropo-
céntrica? Recusar estos supuestos ontoldgicos resulta crucial a la luz
de la problemitica de nuestro presente y consideramos que apostar al
advenimiento de una nueva relacionalidad socionatural, como sefala
Margara Milldn (2018), implica abandonar los primados de la vida
social moderna. Porlo dicho, insistimos en que abonar a un horizonte
poscapitalista también es hacerlo bajo claves no-modernas.

Tales claves no-modernas, en principio, abandonan el sesgo an-
tropocentrista que ha coronado al Hombre en la cuspide del ser, que
pervive en nuestra configuracién ontoldgica mas profunda. Por caso,
para poder llevar a cabo “un proceso de desenajenacion del sujeto y su
sistema de necesidades, del propio valor de uso transfigurado” (Millén,
2018: 174), es necesario un desplazamiento ontolégico que situe al ser
humano en una red. Esto ultimo, es indicado por Millén al especificar
que se trata de “un proceso que parte de la idea de que compartimos
el mundo, de que somos parte, de que existimos en interdependencia,
lo cual nos lleva a reconocer que las necesidades creadas o artificiales
tienen el limite claro y tangible de la vida del otro, de los otros; de no-
sotros” (2018: 174).! En este sentido, cabe resaltar que aparece alli un

! Las cursivas me pertenecen.
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punto central que puede pasar desapercibido y que vamos a sostener a
lo largo de este capitulo: la vinculacién entre la asuncién ontolégica 'y
su alcance politico. Asumir el compromiso con la relacionalidad trae
aparejado consecuencias para el mundo social, politico y econdmico,
como el caso de atender a los limites de las necesidades creadas en el
capitalismo, cuya satisfaccién implica afectar la vida de otros (humanos
y no-humanos).

Entonces, sila cuestion es pensar en la relacionalidad profunda, en
una légica no-binaria y no-antropocéntrica, posiblemente estarfamos
poniendo en cuestién la modernidad misma (incluso no-capitalista),
al comprender que en ella se cristaliza la escision hombre/naturaleza,
dualismo ontolégico fundamental. ;Acaso es posible una modernidad
que reconfigure una nueva relacionalidad socionatural, cuando a ellale
es inherente una ontologfa binaria y jerdrquica? ;Por qué mantenerse
al interior de la modernidad para pensar los futuros?

Las inquietudes que guian el acercamiento al pensamiento eche-
verriano se encuentran orientadas a pensar los futuros posibles en
clave poscapitalista. Sin embargo, cabe adelantar que lejos de obtener
respuestas cerradas y definitivas, es un discurrir investigativo en cons-
tante encuentro y desencuentro, que multiplica las preguntas y las
incomodidades. En este trabajo aparece un pensador con quien por
momentos coincidimos y, por otros, se vuelve dificil de asir. En este
discurrir hallamos que muchas de sus posturas son probleméticas si
asumimos de manera radical sus postulados criticos a la modernidad
capitalista. Encontramos que la lucidez de la critica llega a un limite al
momento de indagar el horizonte poscapitalista, en el cual contintia
sosteniendo el deseo de la continuidad de otra modernidad, pero
modernidad finalmente.

Entre adversidad, colapso y crisis de la civilizacion:
:qué civilizacion?

Elinterés epistémico-politico desde el que partimos y que forma parte
de nuestro interés investigativo, consiste en la indagacién de diver-
sas perspectivas que advierten sobre la magnitud de la crisis actual.

» o« » «

Conceptos tales como “ocaso’, “colapso’, “crisis civilizatoria” y “crisis
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raigal” estin presentes en aproximaciones criticas a la modernidad/
colonialidad, tales como los aportes de Edgardo Lander (2019), Anibal
Quijano (2012), Arturo Escobar (2016), entre otros. Asimismo, desde
otros marcos epistémicos, pero igualmente criticos con el modelo civi-
lizatorio dominante, encontramos un nicleo problematico de reciente
emergencia y en permanente ebullicion que son los debates sobre
Antropoceno (Haraway, 2016). Es asi que desde diversos 4mbitos al
interior de la academia, como también en los movimientos sociales,
se advierte la profundidad de la crisis y la urgencia de disefiar otros
mundos. Se insiste en que se han traspasado los limites planetarios,
ignorados por el modelo de desarrollo capitalista que profundiza las
dindmicas de expoliacion de la vida de los territorios.

Ahora bien, resulta interesante encontrar la cuestion de la crisis ac-
tual tematizada por Echeverria en reiteradas ocasiones e incluso como
el marco bajo el cual adquiere sentido la preocupacién por lo barroco,
como aquel ethos moderno en donde radican las potencialidades de
disefios de otros mundos. En el prélogo a La modernidad de lo barroco
no vacila en anunciar que hay un mundo en crisis:

[...] el de la confianza en una cultura que ensefia a vivir el progreso co-
mo una anulacién del tiempo, a fundar el territorio en una eliminacién
del espacio, a emplear la técnica como una aniquilacién del azar; que
pone la naturaleza-para-el-hombre en calidad de sustituto de lo Otro,
lo extra-humano: que practica la afirmacién como destruccion de lo
negado. (1998: 14)

En definitiva, una crisis de la modernidad. En este sentido, la con-
ceptualizacion de Echeverria sobre la crisis actual, que data de fines del
siglo pasado, no dista de lo que sucede en nuestros dias. Insiste en la
imposibilidad de atender a una tinica dimensién, dada la imbricacién
entre la multiplicidad de aspectos afectados, entre ellos lo social, lo
ecoldgico, lo econdmico, lo cultural, lo politico, etcétera. Todo indica,
siguiendo al pensador, que no estamos en un momento pasajero, de
renovacién o innovacidn, sino que la cuestion estd en un plano mds
radical, en el de una crisis civilizatoria.

Como sostiene Echeverria, sucede que los rasgos propios de la vida
civilizada se han vuelto imposibles de separar de los de la vida moderna
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(principalmente desde el siglo xv11r), porque parecen ser estos tltimos
los que brindan las condiciones de posibilidad de los primeros. La
modernidad, si bien ha sido una de las modalidades de la civilizacién
humana por la que se opt6 en un determinado momento histérico,
ha pasado a ser algo mds, ha pasado a formar parte de su “esencia’, es
decir, a ser lo propio de la civilizacién humana en su totalidad. “Sin
modernidad la civilizacién en cuanto tal se ha vuelto ya inconsistente”
(Echeverria, 1998: 34), por ello, se trata de una crisis de la civilizacién,
de una civilizacién especifica, la de la modernidad capitalista.
Entonces, estamos en medio de la crisis de civilizaciéon disefada
segun el proyecto capitalista de modernidad, impuesto mediante un
proceso de modernizacion de la civilizacién humana.? Las propias di-
namicas de lamodernidad capitalista arrasan con los fundamentos que
la hacen posible, que la sostienen, tanto con el trabajo humano, como
conla “naturaleza” Un destino que parece estar en las entranas mismas
del funcionamiento de la maquinaria capitalista. En otros términos, el

pensador Quijano hablaba de implosion del patrén de poder global:

El capitalismo colonial/global practica una conducta cada vez mds
teroz y predatoria, que termina poniendo en riesgo no solamente la
sobrevivencia de la especie entera en el planeta, sino la continuidad yla
reproduccion de las condiciones de vida, de toda vida, enla tierra. Bajo
suimposicién, hoy estamos matandonos entre nosotros y destruyendo
nuestro comun hogar. (2012: 855)

Con ello Echeverria coincidia: “Epoca de genocidios y ecocidios
inauditos —que, en lugar de satisfacer las necesidades humanas, las
elimina, y, en lugar de potenciar la productividad natural, la aniquila—"
(1998: 35).

Diferentes acepciones en relacion con la nocién de crisis son dis-
tinguidas por Echeverria, estableciendo una particular triada entre
adversidad, crisis y colapso. En el texto “Crisis de la modernidad”
(Echeverria, 2011) sefiala que en ocasiones se comprende la nocién
de crisis como tiempos de adversidad, en tanto tiempos dificiles y

2 El proyecto capitalista en su versién “puritana y noreuropea” se afirmé sobre

otros alternativos y ha sido capaz de adaptarse a cualquier adversidad, de incorporar-
la en su esquema.
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de “mala suerte”, que nos suelen poner a prueba en algin aspecto y
del que saldremos transformados, pero que finalmente volveremos a
“encauzarnos”. Simplemente, alguna fuerza ha intervenido haciendo
el camino mds dificil. Puede ocurrir que esta adversidad se convierta
en una crisis, cuando se pone en cuestion la consistencia misma de
lo afectado. Por caso, cuando un sujeto entra en crisis ingresa en un
proceso en el que debe recomponerse, autocriticarse, reestructurarse
a si mismo, para pasar ese periodo.

Por ultimo, aparece el concepto de colapso, que cala més profundo
que laidea de crisis, ya que hace referencia a una situacién de la que el
sujeto no puede salir intacto, asi como tampoco alterando su consis-
tencia. La existencia misma del sujeto “en colapso” entra en cuestion,
no es capaz de superar la situacion, “se descompone, se desestructura,
termina por ceder su estructura, su consistencia mismay él desaparece”
(Echeverria, 2011: 166). Este es el diagnéstico que Echeverria anuncia
dramdticamente: el colapso de la modernidad capitalista.

Asimismo, establece un distanciamiento con posturas que afir-
man no solo el colapso de la modernidad dominante, sino también
el colapso de la civilizacién moderna en cuanto tal. Y en este sentido
senala:

Hay muchas posiciones que perciben que la crisis actual es una situa-
cidn que estd conduciendo no sélo a la eliminacién de la modernidad
establecida que conocemos, sino de toda la vida civilizada en cuanto
tal, [...] esta actitud totalmente alarmista y totalmente autodestructiva
también estd presente ahi sefialando que esta situacion de crisis de la
modernidad va a derivar en una situacion de colapso no solamente de
la modernidad sino de toda la posibilidad de una vida civilizada sobre
la tierra.? (Echeverria, 2011: 166-167)

Nos preguntamos, en primer lugar, si acaso en este fragmento se
estd restringiendo la civilizacién humana a la civilizacién moderna y
sila idea de “vida civilizada” es sinénimo de “vida moderna”, lo cual
se torna peligroso ante la consecuente exclusion de otros modelos de
vida no-modernos. La modernidad es un proyecto de vida civilizada

3 Las cursivas me pertenecen.
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entre otros que han existido y que existen, no obstante, su modalidad
capitalista ha sido la dominante en los tltimos siglos.

Acordamos con el hecho de que el dominio de la modernidad no
es absoluto, como tampoco uniforme, que esti compuesta por mul-
tiples versiones de si misma, dado que no ha sido igual su despliegue
en todos los territorios. Esas diversas modalidades fueron dominadas,
reprimidas y subordinadas por una uinica dominante, la modernidad
capitalista (en su version realista y puritana), pero a pesar de ello, estin
activas en el presente otras modernidades. En este sentido, siguiendo
el planteamiento echeverriano, parece ser que el acontecimiento hete-
rogéneo de la modernidad llegé a todas partes, sea cual sea su version.
Por lo que en relacion con la crisis, sera importante distinguir que lo
que esta en crisis para él no es la totalidad de la civilizacién moderna
(multiple), sino especificamente la modernidad capitalista.

Ahora bien, interesa puntualizar la manifestacién que aparece en
La modernidad de lo barroco de un anhelo echeverriano primordial,
que es el deseo “de pensar en una modernidad poscapitalista como
una utopfa alcanzable” (Echeverria, 1998: 35). En este sentido, sos-
tiene la conviccion de que “es posible imaginar como realizable una
modernidad cuya estructura no esté armada en torno al dispositivo
capitalista de la produccidn, la circulacién y el consumo de la riqueza
social” (Echeverria, 1998: 36). Dicho esto, la modernidad pareciera
ser un hecho omniabarcante, imposible de fisurar o, mejor dicho, que
no se necesita abandonar para pensar en un horizonte no-capitalista.
Pero ;qué eslo que no se quiere abandonar, o renunciar, con el hecho
de continuar sosteniendo opciones civilizatorias modernas?

En virtud de lo dicho, es menester explorar las raices filosoficas
que posibilitaron la actual coyuntura para poder comprender la pro-
fundidad y radicalidad de cambio que pide el presente, para ello que-
remos senalar algunos rasgos que son inherentes a la modernidad y
que pervivirian en opciones modernas no capitalistas. El cambio al
que referimos implica una transicion ontolégica que, por un lado,
abandone las premisas ontoldgicas inherentes a la modernidad y que,
por otro, se dirija hacia un marco pluriversal y relacional, que atienda
a otros modos de tramar lo socionatural. Al tener en cuenta ello, se
sostiene que no bastard una redistribucién equitativa de las riquezas,
ni la administracién racional y/o propiedad publica de los llamados
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“recursos naturales”, entre otras opciones que contintian privilegiando
los intereses del capital, para dar respuesta ala crisis actual. Sucede que
los valores de uso necesarios para la vida humana seguirin mediados
por el valor de cambio, si no se comprende la valia ontolégica de las
tramas no-humanas que sostienen los mundos humanos, el aspecto
cualitativo de la vida toda.

Dicho lo anterior, una critica radical al capitalismo implica también
impugnar a la modernidad y a sus preceptos ontoldgico-politicos, los
que hicieron posible, entre otras cuestiones, ficcionar la discontinuidad
entre el “‘Hombre” (un grupo pequefio de ciertos seres humanos) y la
“Naturaleza” (el conjunto diverso de mundos-més-que-humanos redu-
cido aun mundo pasivo, inerte, sin agenciay convertido en objeto). Esta
ruptura ontoldgica es inescindible de su potencial politico en el seno del
capitalismo, dado que contribuyd a eliminar las fronteras epistémicas
que limitaban el exterminio de las condiciones que hacen posible la
continuidad de la vida humana y no-humana en el planeta. Porlo que,
insistimos, un horizonte poscapitalista no puede seguir sosteniendo
una ontologia moderna dualista, antropocéntrica y uni-mundista.

Modernidad echeverriana: ;nueva relacion
entre ser humano y “naturaleza”?

En funcién de lo propuesto en el apartado anterior cabe inspeccionar
qué elementos aparecen en Echeverria en relacién con la modernidad
y el vinculo hombre/naturaleza. Curiosamente, junto con la emergen-
cia de la modernidad, es planteada por el pensador la apertura a una
nueva relacion entre el ser humano y la naturaleza. El fundamento de
la modernidad en Echeverria aparece a partir de una transformacién
radical de los medios de produccion y de las fuerzas productivas, de
manera lenta en el siglo x1, luego acelerada en el siglo xv1y con un
impulso explosivo desde la Revolucién industrial hasta nuestros dias
(Echeverria, 1998). Dicha transformacién abri6 a la reconfiguracién
de la relacién productiva entre el ser humano y la naturaleza, la que
permitié pensar nuevos procesos de vinculacién entre ambos, antes
no conocidos ni posibles. La modernidad, en este sentido, aparece
vinculada a una nueva relacion posible entre el ser humano y lo otro,
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llamado “naturaleza”, que particularmente no serd planteada en térmi-
nos de hostilidad como ocurria en las sociedades hasta el momento,
nombradas como sociedades arcaicas. En sus palabras:

[...] el ser humano, puede autoafirmar su consistencia, su forma pecu-
liar de ser, su modo peculiar de vida, no necesariamente mediante un
proceso de defensa frente al acoso de lo otro que no le permite existir
[...], sino que a partir de esta época se vuelve posible una relacion de
armona, de colaboracién entre el ser humano y la naturaleza.* (Eche-
verria, 2011: 167)

Resulta algo inquietante hablar de “relacién de armonia, de cola-
boracién”; si nos detenemos en este punto cabe preguntarnos: ;desde
doénde se establecen los criterios de lo arménico ylo colaborativo? Sera
armonico para quien abandona una actitud temerosa y defensiva con
el Otro (naturalezas extrahumana y humana) al haber aumentado la
operatividad instrumental del trabajo humano, al tiempo que se dalugar
a la construccion “hiper-humanista” del mundo moderno. Un salto
“cualitativo’, de carcter técnico, que permitié que el hombre moderno
finalmente se consagrara como amo y sefior de la naturaleza. Por ende, lo
que se cristaliza social e histéricamente es una nueva relacién hombre/
naturaleza muy alejada de los sentidos que se desprenden de la idea
de armonia y de cooperacién, ya que se profundizaron dindmicas de
exploracién, explotacion, exclusion y exterminio (Rozental, 2017) de
aquello ubicado en el lugar de la “naturaleza”.

Ahorabien, si continuamos con la argumentacién de Echeverria apa-
rece otro concepto central en torno al fundamento de la modernidad,
el de “escasez”. La transformacion de la relacion entre el ser humano
y la naturaleza estd amarrada a la posibilidad de la eliminacién de la
escasez absoluta, comprendida como aquella situacién en la que el
primero es condenado por la segunda a desaparecer. El contexto de
escasez absoluta referiria a algiin momento previo a la modernidad

* Las cursivas me pertenecen. Quizés esta apertura a una nueva vinculacién entre
el ser humano y la naturaleza, fundamento del proyecto civilizatorio moderno, haya
existido por un momento en la historia, como posibilidad, pero tal forma ideal de la
modernidad nunca logré realizarse y fue avasallada por el hecho histérico del capita-
lismo.
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(“tiempos arcaicos”), en donde el ser humano se encontraba sin cobijo,
expuesto a una naturaleza que no le permitia afirmar su singularidad
y que su estrategia de supervivencia estaba basada en la aniquilacién
o explotacién de lo Otro, es decir, de la naturaleza extrahumana o
humana. Ahora bien, el ser humano es un modo de ser que no existe
en la naturaleza, como senala Echeverria, y en la época de “escasez
absoluta” la naturaleza insistia en atentar contra él, por lo que éste
estaba sometido a las fuerzas naturales.

Con el advenimiento de un poder técnico cientifico nuevo se poten-
ciala produccién de bienes materiales que traen consigo la abundancia
y la disminucién del tiempo de trabajo socialmente necesario. Ello, al
parecer, convoca un nuevo trato con lo Otro, al que hemos referido,
basado en el modelo del eros y no el modelo bélico que ha inspirado
todo proyecto de existencia histérica del hombre hasta el momento,
siguiendo a Echeverria (1998: 146). Este es el relato de la escasez
sobre el que se funda la modernidad echeverriana y cuyos alcances
forman parte de una fuerte critica al capitalismo como productor de
“escasez artificial’, pero que no escapa al esquema dicotémico moderno
occidental de escasez y abundancia. Pareciera ser que la insistencia en
vincular alamodernidad con la promesa de abundancia yla eliminacién
de la escasez, permitiria de algin modo “salvar” a la modernidad del
capitalismo y sugerir un futuro poscapitalista que libere esas poten-
cialidades y vuelva a “recuperar” su sentido originario y “positivo”. Sin
embargo, esta retérica de la escasez que continda hasta nuestros dias,
responde a una ontologia especifica, la moderna occidental; mas alla
también habitan otras formas de pensar las dinimicas de abundancia
y escasez provenientes de geo-genealogias no-modernas.’

Entonces, con la modernidad se “hace posible que la escasez deje
de ser absoluta, una escasez que condena al ser humano a la muerte,

5 A modo de ejemplo, un trabajo de Juan Camilo Cajigas-Rotundo contrasta el
relato de la escasez presente en muchos discursos actuales con el “relato de la abun-
dancia”, en el que subyacen otras concepciones de naturaleza y biodiversidad defen-
didas por movimientos indigenas del trapecio amazénico colombiano. “Este consis-
te, en términos generales, en la conciencia de perpetuidad de los ciclos vitales a partir
de una visién orgdnica de naturaleza. La vida en sus territorios es un flujo constante
que se regenera continuamente garantizando el medrar a plenitud de las cosechas, la
fertilidad de la gente, los ciclos agroecoldgicos, etcétera” (2007: 68).
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y pase a ser una escasez relativa, es decir, una escasez que se negocia
entre el ser humano y la naturaleza” (Echeverria, 2011: 168). Insisti-
mos, la negociacion entre el ser humano yla naturaleza, en el marco del
pensamiento echeverriano, se realizaria partiendo de la posibilidad de
instauracion del hombre en la ctspide de la jerarquia de las entidades
que habitan elmundo y la capacidad técnica de posicionarse finalmente
como tal. En otras palabras, es el “antropocentrismo exagerado” inhe-
rente a la modernidad, puntualizado por el mismo Echeverria entre
los rasgos caracteristicos de la vida moderna (Echeverria, 1998: 150).

En las lineas siguientes se hace explicito que la comprensién del
mundo y de la naturaleza estd orientada unilateralmente al interés hu-
mano: “Lamodernidad es enlo més profundo, enlo mds originario de
su planteamiento, una promesa de abundancia y de emancipacién, es
decir, es en principio un fendmeno absolutamente positivo si se quie-
re ver esta situacion desde la perspectiva humana” (Echeverria, 2011:
168).% Aqui no vacila en afirmar dos cuestiones: a) la “perspectiva hu-
mana” desde la cual se plantea una negociaciény b) la “positividad” de
lamodernidad, en cuanto a sus deseables promesas; como si se pudiera
desarticular modernidad y capitalismo, para “limpiarla” de capitalismo
y quedarse con ella. ;Acaso esto no conduce en algin punto a negar la
posibilidad yla existencia de mundos no-modernos con igual valia que
los modernos? ;No conduce a la exclusion por parte de lalégica de la
colonialidad de préicticas y saberes otros que perviven en nuestros dias?

Echeverria no se mantiene ajeno a muchos de estos supuestos onto-
légicosy, de hecho, los refuerza de diferentes maneras, como veremos
particularmente con el concepto de transnaturalizacion. Pareciera ser
que cuando senala la nueva relacién entre el ser humano y la natura-
leza en la que se fundamenta el proyecto civilizatorio moderno, no
abandona la légica binaria y jerdrquica que ha caracterizado al pensa-
miento moderno candnico. En este sentido, en algunos tramos de su
pensamiento se permite vislumbrar rasgos de una ontologia moderna,
los que no han sido puestos en cuestion, pero que a la luz de las pro-
blemdticas actuales si ameritan su revisién. No obstante, sorprende
que el fil6sofo anunciaba el colapso y la inminente catastrofe a la que
nos estd conduciendo la modernidad capitalista, pero las premisas

¢ Las cursivas me pertenecen.
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sobre qué entidades habitan el mundo y la distribucién de las valias
ontoldgicas en dicho proyecto civilizatorio pareciera ser que no han
sido puestas en tension.

Asimismo, plantea una serie de interrogantes que llegados a este
punto emergen inevitablemente. En sus palabras:

:Coémo llegamos de esa promesa de hace mil anos ala realidad actual?,
:cémo fue que lamodernidad, de esa promesa de abundancia y emanci-
pacién que fue en tanto que semilla, al madurar, al brotar y dar fruto, se
ha convertido en esto que tenemos actualmente, un mundo devastado,
acosado, un mundo en el que el ser humano nuevamente esta siendo
expulsado de la existencia. (Echeverria, 2011: 168-169)

No basté establecer con la modernidad una ontologia dualista y
antropocéntrica, sino que tuvo que ser capitalista para hacer efectiva
la transformacion de las fuerzas productivas y medios de produccién
que ella trafa como posibilidad abierta. Fue necesario que se instaurara
una especial re-organizacién de la vida econémica (del proceso de
circulacién, produccién y consumo de los bienes), el capitalismo, que
dirigierala realizaciéon de lamodernidad. La modernidad capitalista fue
la més operativa de todas las modernidades en las que se ha realizado
la forma ideal, en la que ha podido desplegar de manera mas amplia
sus potencialidades, es la modernidad de las sociedades industriales
de Europa noroccidental. Entonces, ;qué posibilidad hay de recuperar
una modernidad sin capitalismo, si el desarrollo mas operativo de sus
potencialidades ha sido realizado por el capitalismo? ;Por qué conce-
der otra oportunidad a la modernidad cuya ontologfa insiste en una
discontinuidad y jerarquia entre lo humano y el resto de los mundos?

Huellas de una ontologia binaria

En Definicién de la cultura (2010) la concepcién que Echeverria de-
sarrolla sobre la dimension cultural del ser humano se acerca a un
precondicionante ontolégico, inherente a todo despliegue “préctico”
en el mundo. Desde esta perspectiva, lo cultural pertenece orgé-
nicamente a la vida préctica del dia a dia, no estd escindido de los
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procesos reproductivos de la vida humana. Es decir, funciona como
una instancia que determina las tomas de decisiones que constituyen
los comportamientos efectivos y no es un reflejo de otras realidades
(no es una mera representacion simbélica del mundo “real-material”
de la vida). En este sentido, nos remite al modo en que comprende
Escobar (2012) la cultura como “diferencia radical”, como ontologia.
Dicha nocién supera la escision en la que por un lado, encontramos
el mundo de las representaciones culturales, las creencias, el mundo
simbolico e inmaterial, y por otro, la realidad material. No obstante,
Escobar abona un giro epistémico critico de la modernidad/colonia-
lidad, porlo que apuesta a la existencia de un pluriverso, es decir, de
multiplicidad de ontologias y, en este sentido, no coincidiria con el
planteamiento echeverriano.

Por su parte, en Echeverria encontramos un permanente intento
de dar continuidad a una preocupacion que ha sido comun en el pen-
samiento occidental, que es la busqueda de la especificidad del ser
humano, aquella que lo distinga de lo animal y lo natural. Es en este
sentido que sunocién de cultura parece responder a esa preocupacion
filosofica y antropoldgica propia del occidente moderno, que refuerza
la discontinuidad ontolégica entre hombre/naturaleza, lo que implica
que no habria abandonado la ontologia de la modernidad (capitalista
0 no-capitalista). ;De qué modo? A continuacién, un breve recorrido
de algunas cuestiones que inducen a pensar que sostiene una ontologia
binaria.

Entorno a sunocién de cultura, ala que haciamos referencia, apare-
ce una expresion interesante, la de “surplus ontolégico”, para dar cuenta
de aquello que excede las funciones vitales del ser humano, funciones
que lo amarran a su vida animal. Asi, pronuncia: “hay algo —una pre-
condicién cultural, decimos— que rebasa y trasciende la realizacion
puramente ‘funcional’ de las funciones vitales del ser humano; un ex-
cedente o surplus ontolégico” (Echeverria, 2010: 25). Esto es sefialado
para reafirmar que la vida social y la historia propiamente humana no
es una mera prolongacién o perfeccionamiento de lalégica especifica
delavida animal, sino que existe una discontinuidad “innegable” entre
la existencia humana y la vida animal. Esto conformaria un modo de
abonar un tipo de ontologia muy especifica, gestada enla modernidad
occidental (Descola, 2012).
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Ahora bien, el término “cultura” ha tenido diferentes acepciones
a lo largo de la historia occidental desde su aparicion en la sociedad
grecorromana, temdtica que no sera desarrollada aqui, pero que po-
demos encontrarla en Echeverria mismo. Lo que interesa senalar es el
cardcter occidentalista y espiritualista que ha tenido la nocién desde
su emergencia y, principalmente, puntualizar la problemitica que el
filosofo extrae de este debate. Esta es una preocupacién que viene
siendo propia de la historia del pensamiento occidental clasico y que
es recuperada por él, pero no para distanciarse de ella, sino para con-
tribuir con nuevos aportes. La misma consiste en la pregunta por la
distincion entre el ser humano y la naturaleza: “Homogeneidad, por
un lado, ruptura, por otro: ;cuél de las dos prevalece entre el universo
del ser humano y el universo del animal, de la naturaleza, de lo otro?”
(Echeverria, 1998: 130). Si nos detenemos en el modo en el que se
formula la pregunta, se observa que ya se parte de una escision, es
decir, ;qué hay en el “entre” de dos universos separados, el de lo hu-
manoy el dela naturaleza? Hay homogeneidad o ruptura, continuidad
o discontinuidad, opciones dualistas. El va a optar por una de ellas y
va a reforzar la excepcionalidad del ser humano, su “artificialidad”, su
ajenidad al mundo de la naturaleza.

Asi, profundizando su comprension sobre la singularidad de las
innumerables versiones de lo humano, Echeverria senala que en la
reproduccion de la vida humana hay algo mas que una reproduccién
puramente animal o fisica. Este “algo més” corresponderia a un segundo
plano en el que se juega algo “meta-fisico” o transnatural que hace que
el comportamiento humano presente algunos desvios y anomalias con
relacion al orden animal. La l6gica dualista moderna a la que por lo
desarrollado abona el pensador, ademds de corresponder a un dualismo
metafisico en el que divide la totalidad del mundo en el universo de
lo humano, por un lado, y lo animal (o naturaleza), por otro, también
postula un dualismo al interior mismo del ser humano, lo que puede
rememorar premisas del pensamiento cartesiano. En la siguiente cita,
encontramos la referencia a este dualismo interno:

Dos vidas de diferente orden que comparten no obstante el mismo
cuerpo. La una, automatica, perfecta, fria} la del proceso de reproduccion
fisico o natural de la comunidad humana, enla que los miembros de ésta,
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simples ejemplares de su especie [ ...] camplen [ ...] el programa implanta-
do en su estructura instintiva. La otra, libre, imperfecta, dramatica, la de su
proceso de reproduccién meta-fisico o politico. (Echeverria, 2010: 132)

En sintesis, estamos ante dos vidas que habitan un mismo cuerpo,
que son en realidad una vida unica, de cardcter dual y conflictiva.

Para finalizar este apartado, que pretende dejar abierto un punto
problemitico en Echeverria, que es el de la perpetuacion de cierta
ontologia binaria moderna, queremos dejar planteado otro punto
inquietante estrechamente vinculado. En el marco de la escisién entre
el ser humano yla vida animal, retomamos un concepto que parece ser
parte fundamental de la ontologia del pensamiento echeverriano, que
es el de “transnaturalizacién”. Todos los elementos que se sefialaron
parecen confluir en esa nocion. Hemos aludido al relato de la escasez
como un relato originario de la modernidad, ahora nos topamos con
otro relato que Echeverria considera el momento originario e hipoté-
tico en el que por primera vez se funda la “identidad” de lo humano.
Se trata de “la aventura de la hominizacién o transnaturalizacion de la
vida animal al convertirse en vida humana. Una aventura traumadtica,
y en ese sentido inconclusa, repetida en innumerables versiones [...]”
(1998: 138). Es el momento de trascendencia de la animalidad por
parte de lo humano, aunque siempre deberd actualizarse y persistira
un conflicto entre la identidad de lo humano y lo que hay de sustrato
natural re-formado por su transformacién. Asimismo, cabe aclarar
que afirma la diversidad de concreciones de lo humano, es decir, la
diversidad de formas de ejercer esa trasnaturalizacion.

La pregunta que persiste es ;qué privilegio se cae cuando soste-
nemos ontolégicamente que somos un elemento mas del tejido de la
vida, si nos pensamos en continuidad, en tramas relacionales? O, ;cual
es el alcance politico de seguir reafirmando la excepcionalidad de lo
humano yla discontinuidad entre el ser humano y el resto del mundo,
sea este llamado “natural”? Acreditar este modo de comprender el
mundo contribuye al “antropocentrismo exagerado’, lo que impide
pensar en opciones politico-epistémicas que aborden otros modos de
hacer comunidad, descentrado al humano.

Resulta llamativo que a pesar de haber criticado a la modernidad
capitalista en multiples aspectos y haber sefialado su caracter totalizante,
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como caricter definitorio, parece no contemplar en el horizonte pos-
capitalistala necesidad de apertura ala multiplicidad de ontologias. Es
decir, la afirmacién de la existencia de diversidad de formas de estable-
cer continuidades y discontinuidades entre humanos y no-humanos,
que estarfan dadas, en principio, por pricticas en las que subsiste lo
comunal y la prelaciéon de la forma natural. Pareciera ser que, hasta
donde llegaron sus reflexiones, no ejercité un despliegue ontolégico
que abonara a la idea de ontologfas mdltiples, ni a la necesidad de
otras formas de vinculacién entre humanos y no-humanos que no sea
la dominante por la modernidad.

Palabras de cierre

Alolargo de este capitulo, recorrimos algunos puntos del pensamiento
echeverriano atendiendo a los anilisis criticos sobre la modernidad
capitalista. En el camino, nos hemos topado con ciertas limitacio-
nes al momento de pensar disefios de mundos futuros, dado que se
restringe en la insistencia por otra modernidad. La preocupacién de
Echeverria de pensar en una modernidad “mas alld” del capitalismo
forma parte de una lucha epistémica y politica en torno a la disputa
por los imaginarios sobre el futuro. Reconocemos que hacerle frente a
la premisa tan nombrada de que es més ficil imaginar el fin del mundo
que el fin del capitalismo es quizds uno de los topicos mds urgentes
del pensamiento critico actual. Sin embargo, también sostenemos
que una critica radical al capitalismo debe ser acompanada por una
critica a la modernidad/colonialidad y al reconocimiento de que no
es posible sostener una promesa de abundancia y emancipacion sin
su lado oscuro. En otras palabras, sin la perpetuacion de la logica de
la colonialidad, que somete a la diversidad de mundos, practicas y
saberes que escapan a los dictados de la modernidad. Una revisién de
la ontologia que acompana y legitima practicas expoliatorias que han
estado al servicio de la valorizacién del valor, no puede dejar impoluta
alamodernidad que la gesto.

Dimos cuenta que sostener futuros modernos, capitalistas o no-
capitalistas, es insistir con una ontologia de la discontinuidad, del
individuoy de laruptura de la relacionalidad dela vida. Por el contrario,
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optamos por un pensamiento que apueste a las transiciones hacia el
pluriverso, a proyectos comunales y auténomos, por una defensa de la
vida de los territorios, por la vision integral de lo que es la buena vida
desde un paradigma no-moderno, no-antropocéntrico y no-binario,
desde un sentipensar con los mundos-méas-que-humanos (Escobar,
2014). Muchos de estos primados estan en las ontologfas diversas de
las comunidades campesinas, pueblos indigenas y afrodescendientes,
pero también se hallan en diferentes movimientos sociales que se
organizan en torno a otros modos de practicar lo politico, bajo formas
asamblearias, colectivas y tejedoras de redes.

Dadas las potentes criticas que Echeverria realiz6 a la modernidad
capitalista, encontramos que, a nuestro pesar, se mantuvo bajo los
primados modernos que sostienen una légica dualista, jerarquica,
antropocéntrica y universalizante. Entonces, nos preguntamos ;por
qué la sugerencia de una modernidad poscapitalista y no de una mul-
tiplicidad de mundos mads alld de la modernidad? ;Por qué sostener
la modernidad como el tinico camino hacia el futuro? Desde otros
posicionamientos epistémico-politicos afirmamos que a pesar de la
dominancia de la ontologia moderna binaria, han sobrevivido otras
pricticas ontoldgicas y que en la actualidad asistimos cada vez mds a
una “activacion politica de la relacionalidad” (Escobar, 2016) y alli es
en donde habria que apostar.
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:Es posible una modernidad no capitalista?
Apuntes a partir de la obra de Bolivar Echeverria

Gerson D. Colina Veldzquez

Un elemento clave de cualquier izquierda orien-
tada al futuro debe ser la disputa por la idea de
“modernidad”.

Srnicek y Williams

Nos encontramos ante una crisis civilizatoria de proporciones bibli-
cas, la crisis de la modernidad capitalista que se viene gestando desde
inicios del siglo pasado, pero que en su fase neoliberal ha cobrado
mayor fuerza:

El proceso de deterioro del conjunto de la vida econémica, social y
politica en el dltimo medio siglo —que parece encaminar la historia
mundial a una situacion catastréfica de magnitud y radicalidad desco-
nocida hasta ahora— es un proceso que sigue la linea de desarrollo
definida por una de las multiples versiones de lamodernidad capitalista,
la versién “americana”. (Echeverria, 2008: 17)

Este declive del modelo civilizatorio de la modernidad capitalista
es mas evidente que nunca, y por ello es urgente buscar alternativas
viables a este modelo. Nos planteamos analizar ;cuél es el estado actual
de la crisis civilizatoria?, ;cémo es que la modernidad capitalista se
impuso como la realmente existente, y si hay posibilidades de salida a
partir de lo que llamamos modernidades alternativas?
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Consideraciones iniciales

El123 de enero de 2020 el Doomsday Clock! estuvo mas cerca que nunca
de llegar ala medianoche. Y, sin embargo, no estamos listos para bajar
los brazos en senal de derrota. E12020 nos trajo un nuevo componente
que ha paralizado al mundo, y que también de alguna forma frend las
movilizaciones sociales, ya que nos obligd a dejarla calle y a permane-
cer en nuestros hogares. Desde su aparicion en la provincia china de
Hubei a finales de 2019 y su rdpida expansion desde inicios de 2020
hacia Europa y de ahi al resto del mundo, ha puesto en jaque a todo el
sistema internacional y ha hecho evidente que el modelo capitalista
no tiene respuestas para las grandes crisis que ya estamos viviendo y
que en muchos sentidos dicho modelo es el que ha originado la de-
bacle civilizatoria a la que nos enfrentamos. En la historia reciente, el
neoliberalismo declaré triunfante la muerte de las ideologias que se
presentaban como una alternativa a sus principios rectores, y sobre
todas éstas proclamo¢ especialmente la muerte del marxismo, y con ello
proclamé también el fin de la historia (Fukuyama, 1992). Trasla caida
delmuro de Berlin (1989) y el fin del llamado socialismo real (1991), el
capitalismo en su fase neoliberal se presentaba como el camino a seguir,
las izquierdas quedaron huérfanas de un bloque politico-econémico
que sustentara sus postulados. Sin embargo, después de cuarenta afios
de politicas neoliberales el mundo en general no muestra una mejoria,
sino un profundo deterioro. Se piensa que con el fin del llamado socia-
lismo real el mundo se quedo sin alternativas al proyecto capitalista,
sin embargo, la alternativa soviética dejé de ser tal mucho antes de su
desintegracion (Sanchez Vazquez, 2007: 178), lo que no nos dejé sin
opciones viables, sino la tarea de buscarlas en otra parte y, de no existir,
empezar a imaginarlas y a construirlas.

Los sustentadores del pensamiento tnico han impuesto la idea
de que lo que se conocié como socialismo real, es decir, el modelo
econdmico-politico implementado en la Unién Soviética, es el inico

' El Doomsday Clock es un reloj que desde 1947 representa de manera simbélica
qué tan cerca estamos como humanidad de la aniquilacion, la que se daria al llegar a
la medianoche, originalmente por una guerra nuclear que erala principal amenaza en
la época de su creacidn, actualmente se toman en cuenta otros factores como el de-
terioro climatico y posibles amenazas tecnoldgicas.
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modelo existente de socialismo que histéricamente mostrd su inope-
rancia y result6 ser un fracaso como modelo alternativo al proyecto de
la modernidad capitalista. Esta idea tiene una fuerte carga ideologica
que busca deslegitimar cualquier intento de transformacion de la rea-
lidad, al menos por la via socialista. Es cierto que el modelo soviético
fracas6 y muy pronto degeneré6 en un estatismo autoritario o en un
modelo distinto a lo que Marx planteaba como socialismo, mucho
menos como comunismo. Sin embargo, no hay que dejar de anotar que
en sus inicios —tras el triunfo de la revolucidn de octubre de 1917—,
hubo grandes avances

[...] enel terreno dela produccion material, de la ciencia yla técnica, de
la ensenanza yla seguridad social. Forman parte asimismo los enormes
sacrificios del pueblo soviético en la derrota militar del nazismo y la
resistencia que el Estado soviético ha opuesto alos planes mds agresivos
del imperialismo yanqui. (Sanchez Vizquez, 2007: 170)

El ascenso, desarrollo y caida del modelo soviético debe dejar lec-
ciones para todo aquel que intente vislumbrar alternativas viables al
modelo sustentado por la clase dominante, teniendo en cuenta que
cualquier accién de transformacién —por mds positivos que sean sus
postulados— puede terminar fracasando. Pero también cabe la posi-
bilidad de que esta accién transformadora perdure y cambie realmente
las condiciones mds lamentables que presenta el modelo actual, como
lainmensa desigualdad enla distribucion de la riqueza. Con todo y sus
errores, el llamado socialismo real

[...] forma parte dela historia real, compleja y contradictoria, de lalucha
por el socialismo que no es una batalla de flores, batalla que es com-
plejay contradictoria justamente porque el socialismo no es la simple
aplicacion de una idea o ideal inmaculado que para no mancharse no
debe poner nunca el pie en la realidad. (Sanchez Vazquez, 2007: 182)

La lucha por la transformacién de la realidad se encuentra llena de
obstéculos, los que detentan el poder no estan dispuestos a entregarlo
tranquilamente, sino todo lo contrario, todo su arsenal —material e
intelectual— estd dirigido a mantener el statu quo.
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adversario de clase, estd empefnado en desacreditar el objetivo so-
El ad de clase, est d d ditar el objet
cialista recurriendo a todos los medios: calumnias, tergiversaciones

list do a todos 1 d 1 , t 3
pero también a las experiencias més negativas del “socialismo real”. Asi
hemos visto como los “nuevos fildsofos” tratan de descalificar no sélo
al “socialismo real” sino a la idea, la posibilidad misma del socialismo.
(Sénchez Vazquez, 2007: 181)

De esta forma, el proyecto de la modernidad capitalista busca la
inaccién, el derrotismo y en gran medida lo logra. “Tenemos también
los que difunden el pesimismo radical, paralizante, al afirmar que todo
proyecto revolucionario al realizarse se degrada inexorablemente. Ala
opcién revolucionaria sélo le esperaria la utopia (en sentido peyorativo)
o la degradacion del ‘socialismo real” (Sanchez Vazquez, 2007: 181).

Todas estas barreras hacen dificil —no imposible— argumentar
en favor de un modelo alternativo de proyecto moderno realmente
existente, el proyecto de la modernidad capitalista que comenzé a
configurarse como modernidad dominante en parte de Europa en el
siglo xv111 y que termind de consolidarse en Estados Unidos como
principal representante de este proyecto en el siglo xx, se ha convertido
enun modelo omniabarcante que penetralas esferas mas sensibles de lo
social y que hace pensar que no hay perspectivas de salida del sistema.

Breve recuento del desarrollo de la modernidad capitalista

Hay distintos horizontes desde dénde pensar lo moderno, diversas
posturas que sittian los inicios de la modernidad mucho antes del si-
glo x1x —siglo moderno por excelencia. Una aproximacion histérica
podria ubicarnos entre los siglos xv y xvi como ellapso en que surgen
distintos acontecimientos que dardn origen a la modernidad, entre
ellos el Renacimiento y el “descubrimiento” de América (Echeverria,
2009: 14).

Elllamado descubrimiento de América serd un momento trascen-
dental para la configuracién de la modernidad porque “seria a partir
de él que el mundo deja de ser un universo cerrado y se abre hacia
las fronteras infinitas” (Echeverria, 2009: 14). El descubrimiento del
Atldntico como nueva ruta comercial permiti6 la expansion de los
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mercados, lo que a su vez foment¢ el desarrollo de la técnica, siendo
esta ultima un pilar fundamental de la modernidad y del surgimiento
del capitalismo. Es a partir de este suceso que da inicio el auge del
mercantilismo a nivel global, Samir Amin “localiza la dltima oleada
de innovacién tecnolédgica en proceso gradual de dominacion del
mundo” (Saxe-Ferndndez, 2018: 40). Es en el tltimo medio siglo de
la historia humana en que “el capitalismo histérico asumié su forma
final acabada hacia el cierre del siglo xv111 con el advenimiento de la
Revolucion industrial britdnica, que invent6 la nueva ‘fabrica basada
en maquinas’ o ‘maquinofactura’ —y con ella dio aluz al nuevo prole-
tariado industrial— y la Revolucién francesa, que alumbrd la politica
moderna” (Amin, citado en Saxe-Ferndndez, 2018: 40).

En sus inicios, la modernidad mostré la obsolescencia del siste-
ma, su inoperancia y busco sustituirlo por una realidad en la que las
necesidades humanas fueran resueltas (Echeverria, 2009: 8). Bolivar
Echeverria sefiala que esta caracteristica de lo moderno se manifiesta
en tres fendmenos: “la técnica cientifica, la secularizacion de lo politico
y el individualismo” (2009: 8).

De esta forma, ubicamos que cierto tipo de modernidad comienza
a configurarse a partir de las llamadas revoluciones burguesas que
incluyen la Independencia de las trece colonias de Norte América,
la Revolucién francesa y la Revolucién industrial en Inglaterra.> A
partir de estas rupturas se inicia una nueva configuracion de la clase
dominante, es una nueva configuracion que se da tanto en lo politico
como en lo econémico porque, como enunciara Marx: “toda forma
de produccién engendra sus propias instituciones juridicas, su propia
forma de gobierno” (Marx, 2016: 8). Se rompe con el pasado, con la
sociedad feudal y en su lugar “se estableci6 la libre concurrencia, con
una constitucion social y politica adecuada a ella y con la dominacién
econdmica y politica de la clase burguesa” (Marx y Engels, 1972: 58).

2 Merece una mencion aparte la Revolucién inglesa liderada por Oliver Cromwell
e iniciada en 1642. Su importancia radica en que fue el primer movimiento politico
moderno en el que se decapité a un monarca, mostrando el cardcter humano de la
monarquia y se instaurd una republica, la primera en la historia moderna, lo que dio
pauta ala construccién del Estado moderno. Sobre esto hay que resaltar que Cromwell
traicioné la Revolucion y que el Estado que terminé por consolidarse fue el Estado
burgués.
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Es, sobre todo, a partir de este momento del desarrollo de la moder-
nidad capitalista que comienza la gran tragedia para la vida humana, no
sélo porlabrutal explotacién de los obreros fabriles (que inclufan mujeres
yhombres de todas edades, desde nifios hasta ancianos), sino porque es
a partir de la Revolucién industrial en Inglaterra que comienza a darse:

[...] un uso intensivo de los combustibles fésiles, el carbén y luego el
petroleo y gas natural; con la atmdsfera, un bien comun humano, “usado
como basurero” (Hansen dixit) de las emisiones resultantes. Esta forma
de acumulacion se dio primero en Inglaterra, desde finales del siglo
xv111, y luego se extendid a otros Estados capitalistas industrializantes
en Europa continental y en el EUA nortefio impactado por fuerzas eco-
ndmicas que se asomaban con aliento de Alexander Hamilton, durante
el gobierno de George Washington. (Saxe-Ferndndez, 2018: 40-41)

Es asi como el capitalismo industrial iniciado en Inglaterra y que
sustentaria su hegemonia a lo largo del siglo x1x, se ird instaurando
poco a poco en todo el orbe hasta llegar a su fase mas acabada, es de-
cir, més voraz, la que alcanzara en Estados Unidos de América tras su
consolidacién como nueva potencia hegemonica en la primera mitad
del siglo xx. En palabras de Bolivar Echeverria:

Considerada en el nivel esencial de la historia de la modernidad real-
mente existente, la “americanizacion” de la modernidad en el siglo xx
seria sin duda una culminacién: el arribo al punto de mds estrecha
interconexidén entre la consolidacion de la revolucién técnica en las
fuerzas productivasy el procedimiento capitalista de actualizarla. Serfa
la conquista del grado mas alto de subsuncion de la légica “natural” o
légica del valor de uso de la vida social moderna a lalogica capitalista
de la autovalorizacién del valor mercantil, el grado casi pleno de la
identificacién entre ambas. (2008: 24)

Hacia otras miradas de modernidad

Sibien es cierto que nuevos ideales de libertad y de igualdad se fueron
construyendo desde muy temprano en el proyecto de modernidad ca-
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pitalista, éstos sdlo se refieren alo que compete al hombre europeo. En
lo que se comenzard allamar América se dio enlos inicios del llamado
descubrimiento —que en los hechos fue una invasién, una conquista
y colonizacién (Gandarilla, 2016: 8)—, lejos de los ideales libertarios,
un afdn de dominio y una negacién de la humanidad de los poblado-
res originarios del Nuevo Mundo. Asi “América Latina fue la primera
colonia de la Europa moderna —sin metéforas, ya que histéricamente
fue la primer ‘periferia’ antes que el Africa y el Asia. La ‘colonizacién’
de la vida cotidiana del indio, del esclavo africano poco después, fue
el primer proceso ‘europeo’ de ‘modernizacién”™ (Dussel, 1994: 49).

Esta otra cara de la modernidad —Ia cara de la opresion, de la ex-
clusion, de la negacion de la otredad— generalmente se pasa de lado,
sobre todo cuando se piensa desde el centro. Ya esbozamos la critica
en Marx alos valores de la modernidad, también estd en muchos otros
pensadores europeos que estuvieron antes o después del filésofo de
Tréveris, como ejemplos pensamos en Bartolomé de las Casas, quien
sostendra la primera defensa del indio americano; Montaigne, Diderot,
entre otros ilustrados; mds cercanos a nuestro tiempo podemos pensar
en el llamado pensamiento critico en el que desde Marx hasta Sartre
existieron profundos cuestionamientos a la modernidad capitalista.
Sin embargo, pareciera que a este pensamiento se le dificulta salir de su
eurocentrismo y por ello no alcanzan a ver las grandes contradicciones
dadas en la periferia y que fueron acontecimientos centrales para la
conformacion de la modernidad existente.

Mirando desde la periferia —en nuestro caso, desde América Lati-
na— en ocasiones se observan circunstancias que no se alcanzan a ver
desde otros lados, como la relevancia que tuvo la esclavitud afroameri-
cana “en el proceso de acumulacién de capital a escala mundial, y por
consiguiente en la emergencia y consolidacion del modo de producciéon
capitalista como tal” (Griiner, 2010: 28). Lo mas importante de mirar
desdela periferia no es sélo que se pueden comprender los procesos que
llevaron a la consolidacién de la modernidad capitalista como la tinica
modernidad existente con una mayor amplitud, sino que también po-
demos pensar alternativas a ésta desde esa otredad tantas veces negada.®

3 Entre estas alternativas podemos pensar el buen vivir (sumak kawsay o suma

qamafia) que practican algunas comunidades andinas de Ecuador y Bolivia, o las
juntas de buen gobierno en Los Caracoles zapatistas en ciertas comunidades de
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Lo anterior no quiere decir que desde el centro no existan propuestas
de transformacidn, las hay y muy profundas,* pero como ya hemos
mencionado, muchas veces dejan de lado planteamientos que se estin
dando en otras latitudes y que contribuyen no sélo al debate, sino a la
transformacion de la vida cotidiana de muchas comunidades que de otra
forma hubieran perecido.

Dentro de las posturas criticas surgidas desde América Latina, la
propuesta teérica de Bolivar Echeverria nos parece de las mas potentes
en torno a la comprension de la modernidad capitalista y la posibilidad
de transitar a otramodernidad. Uno de los planteamientos primordiales
en su configuraciéon de modernidad es que en ésta se hallala promesa de
la superacién de la escasez humana, pues, a través de las innovaciones
tecnologicas, se abre la posibilidad de pasar de una escasez absoluta a una
escasez relativa (2018: 145). Pero esta promesa no se cumple puesto que:

[...] la modernidad capitalista genera justo lo contrario de aquello que
se anunciaba con la neotécnica. La acumulacion capitalista se sirve de
ella, no para establecer el mundo de la abundancia o la escasez relativas,
sino para reproducir artificialmente la escasez absoluta, la condicién de
esa “ley de la acumulacién capitalista” segun la cual el crecimiento de Ia
masa de explotados y marginados es conditio sine qua non de la creacion
de la riqueza y de los deslumbrantes logros del progreso. (Echeverria,
2010a: 31-32)

Chiapas. Cabria la pregunta de si estas alternativas son modernas o premodernas,
para nosotros serfan manifestaciones de lo que Bolivar Echeverria entiende como
ethos barroco (dado que estas comunidades indigenas, quiéranlo o no, ya han pasado
por un proceso de mestizaje), del que hablaremos mds adelante.

* Podemos mencionar el ingreso basico universal del que Philippe Van Parijs
(2017) es uno de sus principales exponentes, pero que ya se discute desde finales del
siglo pasado en todo el mundo. En este mismo tenor podemos ubicar la propuesta de
los aceleracionistas Srnicek y Williams que plantean un mundo sin trabajo (o con
jornadas muy reducidas) a partir de innovaciones tecnolégicas dirigidas alaliberacién
delos trabajadores y no de su opresién o aniquilacién. Esto tltimo se relaciona en las
posibilidades que Bolivar Echeverria identifica en los inicios de la modernidad en el
siglo X, una modernidad que no era capitalista. Si bien por si solas ninguna de estas
propuestas presenta una alternativa radical a la modernidad capitalista, si se van su-
mando a otras propuestas pueden meter un freno a lalocomotora de la devastacién
llamada progreso, como era entendida por Walter Benjamin.
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En otro lugar Echeverria menciona:

La modernidad, motivada por una lenta pero radical transformacién
revolucionaria de las fuerzas productivas, es una promesa de abundancia
y emancipacion, una promesa que llega a desdecirse a medio camino
porque el medio que debi6 elegir para cumplirse, el capitalismo, la
desvirtda sistematicamente. S6lo asi es que la “muerte de Dios” llega a
convertirse en una deificaciéon del Hombre, que la apertura del mundo
de la vida termina por llevar una clausura futurista del tiempo y a un
estrechamiento urbanicista del espacio, que laliberaciéon del individuo
desemboca en una pérdida de su capacidad de convivir en reciproci-
dad con los otros y una sujecién siempre renovada de una comunidad
ilusoria. (2010b: 232)

Bolivar Echeverria ve en el “encuentro de dos mundos” que se dio
en América la posibilidad de reconstruir la modernidad, pero esta vez
una modernidad distinta ala europea, una modernidad que a través del
mestizaje logre poner en comun dos identidades civilizatorias contra-
puestas: la de Oriente y Occidente. Para Echeverria esta configuracién
“es la inica que puede guiar a una sociedad moderna diferente de la
establecida en una via que no sea la de la barbarie; barbarie hacia la
que conduce inevitablemente la estrategia arcaica de convivencia con
el Otro, restaurada por la modernidad capitalista bajo la forma de

‘apartheid, que propugna la toma de distancia y el respeto hostil hacia
&l” (2010b: 211).

Posibilidades de transformacion

Si se nos quiere imponer la idea de que a falta de un bloque politico-
econdmico que sustente el modelo socialista no podemos pretender
que una alternativa en esta direccion tenga éxito, tenemos que buscar
alternativas que nos muestren una forma distinta de hacer las cosas,
tanto si estas alternativas se identifican con el socialismo como si no.
“Lamodernidad capitalista nunca fue un resultado necesario, sino mas
bien un proyecto exitoso impulsado por diversas clases y un imperativo
sistemdtico de acumulacién y expansién. Varias modernidades son po-
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sibles, y las nuevas visiones de futuro son esenciales para la izquierda”
(Srnicek y Williams, 2017: 109).

Bolivar Echeverria se pregunta a lo largo de toda su obra por la
posibilidad de una modernidad alternativa, una modernidad no ca-
pitalista: “;Es posible una modernidad alternativa respecto de la que
ha existido de hecho en la historia?” (2000: 15), “;Es posible darle
a la modernidad de las fuerzas productivas un sentido diferente al
capitalista?” (2018: 76),

[...] no estd fuera de lugar poner una vez més en tela de juicio la vieja
certeza —remozada ahora con alivio, después de “la leccion del des-
encanto’— que reduce el camino de la modernidad a esta huella y da
por sentada la identidad entre lo capitalista y lo moderno; averiguar
otra vez en qué medida la utopia de una modernidad post-capitalista
—;socialista?, ;comunista?, janarquista?— es todaviarealizable. (Eche-
verria, 2018: 148)

Como los anteriores, hay otros ejemplos, pero pensamos que con
los presentados basta para observar que la pregunta por las posibilida-
des de otramodernidad, una modernidad distinta a la realmente exis-
tente, es una constante en la obra del fil4sofo ecuatoriano-mexicano.
Sin embargo, es una pregunta que sigue abierta, que escamotea de
manera barroca, que a la vez que nos dice si, nos dice no y viceversa.
Pensamos que una posible salida se encuentra en las dos légicas
contradictoras que Bolivar Echeverria identifica como rectoras de
“la construccion del moderno mundo de la vida: la légica de la for-
ma concreta o ‘natural’ del proceso de produccién/consumo de la
riqueza social, en un nivel, y lalégica de la valorizacién del valor, en
otro” (2000: 90). Para Echeverria esta contradiccién a todas luces
insoportable —e insostenible— constituye el “hecho capitalista” por
excelencia. La subsuncién de la forma natural por la forma valor lleva
al ser humano arelaciones esquizoides enlas que el fin en si mismo es
la produccién por la produccién y la acumulacién capitalista (Eche-
verria, 2010a: 113).

Parece ser que la propuesta de Bolivar Echeverria estaria en el in-
tento —muchas veces fracasado— de regresar a la forma natural o,
por lo menos, que ésta no se vea completamente subsumida por la
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forma valor. Entre estos intentos podemos colocar lo que el filésofo
de Riobamba categoriz6 como ethos barroco. Para Echeverria, el ethos
barroco se manifiesta de manera singular en la América espanola, se
da a partir del choque de dos mundos que tienen que coexistir a pesar
de ser inmensamente otros. En este ethos se afirma el dominio de los
vencedores, pero hay una resistencia sutil de los vencidos que se pre-
senta en el mundo de la vida y da pauta para nuevas configuraciones.
Podemos identificar al ethos barroco a partir del mestizaje que se da
entre la civilizacidén europea y la civilizacion indigena, pero este mesti-
zaje implica mds que la mezcla bioldgica, pues, para Bolivar Echeverria,
tiene que ver sobre todo con una mezcla de simbolos y visiones del
mundo que surge a partir de la destruccion y la resistencia, a través de
una lucha constante entre los componentes de esta nueva configura-
cién (2000: 51-52). Esta lucha emerge como un intento de unificar lo
diverso, lo que da como resultado una realidad que ya no se asemeja
ala europea, pero que mucho menos podria pensarse como indigena,
es por lo tanto una realidad barroca.

Para decir “no” en un mundo que excluye esta significacion es necesario
trabajar sobre el orden valorativo que lo sostiene: sacudirlo, cuestio-
narlo, despertarle la contingencia de sus fundamentos, exigirle que dé
maés de si mismo y se transforme, que se traslade a un nivel superior,
donde aquello que para él no deberia ser otra cosa que un reino de
contra-valores condenado ala aniquilacién pueda “salvarse”, integrado
y re-valorado por él. (Echeverria, 2000: 56)

No obstante, este ethos junto con el cldsico, el realista y el romantico,
forman parte del cuddruple ethe de la modernidad capitalista, es decir,
no son mecanismos o formas modernas que se encuentren fuera de la
modernidad realmente existente, sino que son parte de ella, aunque de
alguna forma la modifiquen y la hagan menos insoportable.

El ethos barroco, como los otros ethe modernos, consiste en una estrate-
gia para hacer “vivible” algo que basicamente no lo es: la actualizaciéon
capitalista de las posibilidades abiertas por la modernidad. Si hay algo
que lo distingue y lo vuelve fascinante en nuestros dias, cuando la ca-
ducidad de esa actualizacion es cada vez mds inocultable, es su negativa
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a consentir el sacrificio de la “forma natural” de la vida y su mundo o
aidealizarlo con lo contrario, su afirmacién de la posibilidad de inclu-
so restaurarlo como “forma natural” de la vida reprimida, explotada,
derrotada. Estrategia de resistencia radical, el ethos barroco no es sin
embargo, por si mismo, un ethos revolucionario: su utopia no estd en

7

el “mds alla” de una transformacién econdmica y social, en un futuro

posible, sino en el “mds alld” imaginario de un hic et nunc insoportable
transfigurado por su teatralizacion. (Echeverria, 2000: 15-16)

Es en este sentido, que anteriormente mencionamos, que Bolivar
Echeverria no termina de convencerse de la posibilidad de una salida
de la modernidad capitalista, al menos, no termina de ser clara la pro-
puesta de salida, no obstante, lo que si deja ver en otros espacios es que
la revolucién no seria la respuesta, o al menos no la revolucién como
se ha entendido hasta ahora (1998: 61-76). La estrategia barroca se
presenta en un segundo nivel, es un mecanismo de segundo grado que
depende dela posibilidad de ruptura a partir de una escenificacion que
desborde la realidad capitalista.

Pensamos que la respuesta —o al menos un esbozo de respuesta—
puede estar en lo que Bolivar Echeverria identifica como una de las
grandes promesas no cumplidas de la modernidad, la promesa de la
superacion de la escasez a través de las innovaciones técnicas.

Una vieja sospecha volvia entonces alevantarse —ahora sobre datos ca-
davez mas confiables—: que la escasez no constituye la “maldicion sine
qua non de la realidad humana; que el modelo bélico que ha inspirado
todo proyecto de existencia histérica del Hombre, convirtiéndolo en
una estrategia que condiciona la supervivencia propia o la aniquilacién
o explotacién de lo Otro (de la Naturaleza, humana o extrahumana),
no es el unico posible; que es imaginable —sin ser una ilusion— un
modelo diferente, donde el desafio dirigido a lo Otro siga mds bien el
modelo del eros. (Echeverria, 2018: 145)

En este punto se abre una posibilidad de construccion de relaciones
sociales que no se fundamenten en el dominio de unos sobre los otros,
sino de relaciones de reciprocidad en un didlogo que surge del recono-
cimiento del otro a partir de la diferencia, pero de una diferencia que no
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divide, sino que suma para habitar un mundo mds rico y complejo en
toda su diversidad. Desde Bolivar Echeverria modernidad y capitalismo
no son una y la misma cosa, la modernidad es anterior y el capitalis-
mo tan s6lo es uno de los rostros que alolargo de su desenvolvimiento
histérico adquirid, quizd el rostro mas llamativo y el triunfante hasta
el momento, pero no el unico que tuvo o que puede tener. Afirmamos
que en la técnica puede haber una respuesta, ya que para Echeverria
“la revolucién tecnolédgica” ya esbozada desde el siglo x es uno de los
momentos constituyentes de la modernidad (Echeverria, 2010a: 21).

A mi ver, con esta revolucién de la neotécnica que se iniciarfa en el
siglo X aparece por primera vez en la historia la posibilidad de que la
interaccion del ser humano y lo otro no esté dirigida a la eliminacién
de uno de los dos sino a la colaboracién entre ambos para inventar o
crear precisamente dentro de lo otro formas hasta entonces inexisten-
tes en él. La posibilidad de que el trabajo humano no se autodisefie
como arma para dominar a la naturaleza en el propio cuerpo humano
y en la realidad exterior, de que la sujetidad humana no implique la
anulacion de la sujetidad —inevitablemente misteriosa— de lo otro.
(Echeverria, 2010a: 23)

Queda por ver si esto realmente es posible, si se puede dar una
modernidad sin capitalismo y no son, como lo piensan algunos, dos
caras de una misma moneda. Lo que estd claro es que el modelo de la
modernidad capitalista no da para mas, que se dirige precipitadamente
a la hecatombe. Hay quien sostiene que este sistema es el Ginico que
hay, que es imposible imaginar alternativas a é] —sobre todo tras el
derrumbe de la alternativa soviética—, sin embargo, s6lo imaginando
lo imposible puede objetivarse en algo posible. Ellimite entre lo posible
e imposible tiene que ser probado en la realidad. La obra de Bolivar
Echeverria nos invita a imaginar esos otros mundos posibles, y dentro
de nuestras trincheras, luchar por su realizacion. “La sabiduria barroca
es una sabiduria dificil, de ‘tiempos furiosos) de ‘espacios de catéstrofe’
Tal vez ésta sea la razén de que quienes la practican hoy sean preci-
samente quienes insisten, pese a todo, en que la vida civilizada puede
seguir siendo moderna y ser sin embargo completamente diferente”
(Echeverria, 2000: 224).
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Bolivar Echeverria: Benjamin y vida cotidiana
desde una filosofia de la historia

Enrique G. Gallegos

Walter Benjamin fue un autor al que Bolivar Echeverria no dejé de
frecuentar de distintas maneras. Quizd su primer acercamiento sea la
traduccion de El autor como productor en 1972, publicada en el suple-
mento La cultura en México; se trata de una conferencia que Benjamin
ofreci6 en 1934 en el Instituto para el Estudio del Fascismo. Después,
en 2005, traduciria lo que posiblemente sea el texto mas importante
de Benjamin: Tesis sobre la historia'y de las que el mismo Echeverria se
sentfa fascinado por su escritura encriptada, poética, contrafactual y
provocadora. En el interin también publicaria varias introduccionesy
ofreceria diferentes cursos sobre Benjamin. La mayoria de esos textos
fueron publicados unos meses después de su muerte en la editorial
colombiana Desde Abajo, con el titulo Siete aproximaciones a Walter
Benjamin (2010).

Varios autores se han hecho cargo de la recepciéon de Benjamin en
Echeverria, sea para situarlo en el contexto de Latinoamérica y su im-
pronta en la teorfa de la modernidad barroca (Sanchez Prado, 2010),
para explorar las claves que le proporciona en la interpretacion de la
modernidad (Pantoja, 2011; Sigiienza, 2015) o para analizar la manera
en que lo “traduce” a sus preocupaciones (Campuzano, 2020), por
mencionar sélo algunos textos. Sinos atenemos a los titulos de algunos
de sus mas importantes libros, Las ilusiones de la modernidad (2018
[1997]), La modernidad de lo barroco (2011a [1998]), Modernidad y
blanquitud (2011b [2010]), incluyendo Vuelta de siglo (2006), publi-
cados entre 1997 y 2010, llama la atencidn la persistencia del tiempo
bajo el sustantivo “modernidad”. Con lo cual podriamos indicar que
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uno de los temas subyacentes centrales del autor es la temporalidad
histérica y sus diferentes probleméticas, pero que implican, de manera
particular por su adscripcién marxista, posicionamientos criticos y re-
flexiones sobre la posibilidad de otros arreglos temporales: reflexiones
que van desde las resistencias frente el “impulso homogeneizador” de
la blanquitud, el ethos barroco y las formas criticas que asume la obra
de Marx (2017 [1986]), hasta las posibilidades utépicas que aguarda
el valor de uso.

En ese horizonte de reflexiones sostendria, de manera provisional y
en el marco de este texto, que el pensamiento de Echeverria se mueve
entre dos grandes constelaciones representadas por Marx y Benjamin
(por supuesto existen otras, que van desde sus estudios semiéticos y
sobre la cultura, Sartre y la filosofia francesa, hasta la Ilustracion y las
discusiones sobre la modernidad). Si Marxle proporciona una mirada
alatemporalidad contradictoria englobante del capitalismo, ;cuél seria
la funcion de la figura de Benjamin en ese decantado critico, si, como
han destacado varios comentaristas (Sdnchez Prado, 2010; Escalan-
te, 2012; Sigiienza, 2015), Echeverria subrayé lo extempordneo de la
obra de Benjamin? La propuesta de andlisis implicaria que en lugar
de reflexionar directamente desde las teorias de la modernidad y sus
discusiones, se destacaria la temporalidad que estaria en juego en la
vida cotidiana y una serie de problematicas: flaneur, valor de uso y arte
postauratico que estan en la obra benjaminiana. De aqui que el abordaje
que propongo sea desde cierta mirada de la filosofia de la historia, en
el sentido en que el mismo Benjamin lo postulaba como una “nueva
época histérica que se alza asi sobre la quiebra de [un] ciclo” (2007:
205) o, en palabras de Echeverria, de un cortocircuito con el continuum
de la “forma capitalista de la reproduccién social” (2006: 79), en clara
resonancia con las Tesis sobre la historia, como bien apunta Campuzano
(2020) a propésito de otros pasajes de la obra de Echeverria. Esta deriva
permitird que el autor no sélo lo glose sino lo funcionalice al nivel de
la terraceria de la vida cotidiana. De esa manera se hace comprensible
que Benjamin contribuya a formar su preocupacion porla temporalidad
moderna (y del ethos barroco como propuesta estructuradora de un
tiempo cotidiano alternativo) en el que el tiempo de ésta y el del capi-
talismo convergen contradictoriamente, aun cuando para Echeverria
éste terminé siendo el “amo” de la modernidad (2011b: 30).
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I

En una ponencia de 1996, dedicada a revisar la cotidianidad en Walter
Benjaminy que después fue editada con algunas variaciones en diferen-
tes publicaciones, Echeverria recordaba que en el “discurso reflexivo”
existia la tendencia a destacar los “dias especiales” que resultaban de
los grandes acontecimientos; dias “espectaculares”, “extraordinarios”y
“4nicos” porque se les considera “especialmente cargados de historia”
(2014: 49-50). Dias enlos que la colectividad y las disputas por la poli-
tica se suelen expresar conflictual o pacificamente. Esa excepcionalidad
temporal, pues, les viene de su constitucion publica y politica, que ha
sido considerada como lo relevante en las sociedades. Las revolucio-
nes, la constitucion de las comunidades, los actos fundacionales, las
victorias o derrotas en las guerras, serian de ese tenor y se convierten
en lo que Nietzsche (2010) denominaba como historia monumental
y anticuaria.

Frente a esos “dias especiales”, la reflexién —afirma Echeverria— ha
descuidado el tiempo que se expresa en “la vida de todoslos dias” Estos
dias que pasaban por “opacos’, “corrientes”, “ordinarios” y “repetidos”.
Dias ordinarios enlos que la vida se reduce a “reproducir calladamente
el cuerpo”, las actividades del trabajo y el “disfrute de los bienes pro-
ducidos” (2014: 50). Por supuesto, no es que ese tiempo ordinario
y opaco siempre haya estado oculto a la politica, sino que se trata de
una dimension que regularmente habia pasado desapercibida para el
“discurso reflexivo” (o, como también se podria denominar, para la
filosofia, sino fuera porque el campo semdntico de referencia en que
se mueve Echeverria es mds amplio). Justamente este peculiar estado
opaco y repetitivo de los dias ordinarios, que también predisponia a
una actitud similar de “descuido” discursivo, exigfa, segun el autor, otra
actitud reflexiva: tematizar y analizar expresamente esa temporalidad
ordinaria, enfatizar sus formas, arreglos y potencialidades politicas.

De acuerdo con Echeverria, lo “ordinario” de esos dias en realidad
encubre que también estin cargados de historia y que la “densidad
histérica” que acontece en ello, no es menos importante que la de los
“dias especiales”. Sin embargo, esta temporalidad cargada en la vida
cotidiana le estuvo vedada al pensamiento durante siglos y, segn el
autor, no fue sino hasta el afianzamiento de la modernidad capitalista
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(particularmente en el momento de “la restauracién posnapolednica”)
cuando se sintié con mayor fuerza el desajuste entre el tiempo “lumi-
noso” de la politica y el tiempo “opaco” de la vida cotidiana, entre los
procesos historicos de consolidacion de la burguesia y los biolégicos
de reproduccién de la vida.

Echeverria recuerda que en las sociedades tradicionales parte de las
actividades y energias de la cotidianidad se destinaban a reproducir la
vida natural (bienes de consumo, cuidados, etcétera), mientras que
otra se dedicaba a “actividades no estrictamente (re-)productivas”
(2014: S1). En tanto la primera es considerada repetitiva, la segunda
es artificial y tendia a interrumpir la primera. No pocas veces estas
interrupciones tenian la forma de “incrustaciones de gestos, acciones
y palabras ‘inttiles’; se trataba, precisard el autor, de “momentos de
escape ludico, de ritualizacién festiva o de dramatizacién estética”
(2014: 52) y que se mantenian mds o0 menos en armonia en las socie-
dades tradicionales. Si bien estas diferencias no siempre se han “mos-
trado en la historia de manera nitida” (2014: 52), ;en qué momento
el mundo natural cotidiano y el mundo artificial social muestran sus
contradicciones? Segtin Echeverria:

Este deslinde claro entre las dos dimensiones de la cotidianidad
—deslinde que expone el conflicto esencial que la habita— sélo tiene
lugar cuando el modo capitalista de la reproduccion de la riqueza
social llega a imponer sus exigencias sobre la organizacién practica
de la vida productiva y consuntiva. Entre estas exigencias, una de las
principales es la de que el segmento de la jornada de trabajo durante
el cual la poblacién trabajadora es propiamente productora de plus-
valor se oponga de manera excluyente a aquel otro en el que ella es
improductiva para la valorizacién por estar dedicada a restaurar su
fuerza de trabajo. (2014: 52-53)

Enlas sociedades modernas capitalistas las actividades y gasto dela
energia en la vida cotidiana asumiran las contradicciones propias del
capital, en la medida en que éste se ha convertido en el “sefior de la
modernidad” (Echeverria, 2011b: 30). Lo que Echeverria sostiene en
este parrafo no es otra cosa que la constatacion de la “subsuncién real”
de la vida cotidiana al proceso de valorizacion del capital. El gasto de
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energia dedicado alareproduccion de la vida que tenfa en si mismo su
funcién para reproducir el ciclo “natural’, con la temporalidad capita-
lista es radicalmente trastocado. Por unlado, la reproduccién dela vida
es sometida a las exigencias del capital y, por otro, se le opone como
espacio improductivo en relacion con la generacion del plusvalor por
parte del trabajo subordinado. De esta manera, la temporalidad de la
vida cotidiana, repetitiva y de orden natural, va a recibir su cualificacién
desde afueray desde un proceso que no es propiamente el generado en
los cuerpos y la comunidad, como en las sociedades tradicionales; es
decir, la vida cotidiana sera cualificada por la artificialidad del capital,
que como decia Marx es vampirico.

A este nivel del andlisis conviene desarrollar dos argumentos vincu-
lados con esta contradiccion en la reproduccién de la vida cotidiana.
Por un lado, destacar de manera especifica la contradiccion que existe
entre valor de uso y valor de cambio en la temporalidad del capital. Por
el otro, lo que podria llamar, parafraseando una expresion de Echeve-
rria, la “clave Benjamin” y que consiste en tomar algunos de sus temas
(el flaneur, la mercancia, la doble técnica y el arte postauratico y sus
criticas a la temporalidad del progreso) para descifrar la modernidad
capitalista a través de la vida cotidiana.

III

Laimportancia de la vida cotidiana para analizar la modernidad capi-
talista en Echeverria quiza fue posible, en parte, gracias a los estudios
de Walter Benjamin sobre el fldneur y los pasajes parisienses del siglo
x1x. Pero a su vez, el anélisis de Benjamin (y, claro est4, el del propio
Echeverria) tampoco habria sido posible sin la obra de Marx y sus
investigaciones sobre la “sociedad de productores de mercancias”
(Marx, 2001: 52).

Lo paradéjico de estas constelaciones conceptuales es que, como
bien apunta Echeverria en su analisis de la bipolaridad de las mercan-
cias, Marx s6lo menciona de pasada el valor de uso. Y justamente de
esto es de lo que Echeverria trata de sacar partido para el estudio de la
vida cotidiana. Recordemos cémo inicia Marx El capital: “Lariqueza de
las sociedades en las que domina el modo de produccién capitalista se



118 Bolivar Echeverria: Benjamin y vida cotidiana

presenta como un ‘enorme cimulo de mercancias) yla mercancia indi-
vidual como la forma elemental de esa riqueza. Nuestra investigacion,
por consiguiente, se inicia con el analisis de la mercancia” (2001: 43).
¢Por qué inicia su estudio con la mercancia? Posiblemente porque es
lo més abstracto y concreto. A primera vista es lo mds abstracto porque
estamos rodeados de mercancias. Libros, plumas, celulares, cacahuates,
carros... mercancias puestas a nuestra disposicion para usarse, con-
sumirse y desecharse. En las sociedades capitalistas la vida cotidiana
existe mediada por mercancias. Pero éstas también tienen su momento
concreto en el que se vuelven “ricas” en posibilidades analiticas y criti-
cas. Las mercancias también demuestran la manera en que funciona
y opera la acumulacién del capital. La mercancia, nos dice Marx, es
“un objeto exterior”, cuyo fin es, por principio de cuentas, satisfacer
las “necesidades humanas” (2001: 43). A Marx no le interesa saber si
esa mercancia realmente satisface o no esa necesidad; su objetivo es
analizarla como concrecién de la valorizacién del capital. A pesar de
que Marx habla del caricter bicéfalo de la mercancia, deja de lado el
andlisis de la forma natural para subordinarlo, en su estrategia analitica,
a la valorizacion del capital.

Echeverria no pasé por alto este déficit en Marx. Esta es larazon de
que afirme lo siguiente:

[...] es necesario replantear y profundizar un concepto que, pese a ser
central en la argumentacion del discurso critico, se encuentra casi com-
pletamente descuidado en los textos de Marx; se trata del concepto de
“forma natural” de la vida o, desde otro 4ngulo, del concepto de “valor
de uso” del mundo de la vida. (2014: 64)

Segun el autor, no hay en Marx una “tematizacién de lo que podria
entenderse por ‘concrecién’ de la vida, no hay una problematizacién
especifica de la consistencia del valor de uso de las cosas, de la ‘forma
natural’ de la reproduccién social” (2014: 64). De ahi que Echeverria
pretenda, siguiendo las criticas de la Escuela de Frankfurt, profundizar
en el andlisis del valor de uso y sus posibilidades politicas para la tem-
poralidad de la vida cotidiana y sus formas no fetichizadas.
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Iv

Es posible inferir que Echeverria encuentra en Benjamin elementos
para analizar este aspecto “descuidado” por Marx. Ciertamente no
ha sido el unico que ha destacado este potencial critico de El capi-
tal. Aunque no siempre elaboran los mismos problemas, sobre este
aspecto existe toda una tradicién heterogénea que podriamos cons-
telar bajo el genérico de teorias criticas del valor (en la que se podria
incluir a Lukdcs, Rubin, Debord, Kurz, ademés de la propia Escuela de
Frankfurt).! Me parece que también podriamos adscribir a Echeverria
en esta tradicién critica.?

Algunos de estos problemas de la vida cotidiana (qué deberfa enten-
derse por la forma natural de la vida, en qué medida el valor de uso de
la modernidad capitalista es el inico imaginable, si es posible imaginar
otras formas cotidianas de vida, de trabajo y consumo, sus relaciones
con lo natural, sus vinculos con lo no humano y con lo otro, etcétera)
le parecian el “tema de nuestro tiempo” (Echeverria, 2014: 64-66) y
en parte los analiza en Benjamin. En efecto, la “clave Benjamin”:

[...] esla que abre para nosotros el secreto de la cotidianidad moderna.
Esbozada unay otra vez en los escritos del ultimo decenio de su vida,
se encuentra sobre todo en el inmenso manuscrito que comenzd a pre-
parar en 1927, que dej6 inacabado y que ha sido publicado apenas en
1983, el manuscrito conocido como Das Passagen-Werk [La obrasobre
los pasajes]. Se trata de una idea que aparece en torno a la descripcién
del sentido alegérico que posee la figura del flaneur [ ...] (2014: 53-54)

! En dos palabras, estas teorias criticas del valor representan una perspectiva
marxista heterogénea que sostiene que la vigencia de la obra de Marx se encuentra
en la categoria de valor, mercancia y los fenémenos de fetichizacion.

2 No es casualidad que sea en los ochenta y noventa cuando emerge esta tradiciéon
critica, pues es el contexto de crisis y caida del socialismo soviético. En 1986 aparece
el grupo Krisis y en 1991 Kurz publica una de sus principales obras, El colapso de la
modernizacién. En ese mismo periodo, Echeverria ya reflexiona sobre la forma natural
en Marx, como se corrobora por la publicacion de diferentes articulos, que en 1986
serfan incorporados a El discurso critico de Marx (algunos de los cuales provenian de
una década anterior, como recuerda Carlos Rios Gordillo [2018]). Espero en un
préximo ensayo dar cuenta de esta peculiar constelacién epocal.



120  Bolivar Echeverria: Benjamin y vida cotidiana

:Por qué le parecia relevante el fldneur para reflexionar la cotidia-
nidad moderna? Hay que destacar que para Benjamin el fldneur es
una figura ambigua y fantasmal. Por un lado, adquiere sentido en la
“sociedad productora de mercancias” y los pasajes parisienses en los
que éstas eran mostradas. Recordemos que los pasajes —algunos de
los cuales atin existen—3 funcionan como exteriores-interiores, que sin
dejar de ser espacios para la exhibicién de mercancias también dan la
impresion de ser interiores de casas. Esto les imprimia una sensacion
de seguridad y resguardo. Esa seguridad fortalecia el efecto fetichizador
del recuadro en el que operaban las mercancias. Pero, por el otro, el
flaneur no dejaba de ser una figura esquiva, oscilante, que iba y venia,
que nunca terminaba por entregarse plenamente a la embriaguez de
las mercancias ni de abandonar su condicién de “mirén” y, por ello,
de situarse desde cierta ambigua periferia a los pasajes y cuya figura
emblemitica era el poeta Baudelaire.*

Este punto de vista del fldneur, que nunca se deja totalmente se-
ducir por el fetichismo de las mercancias y, no obstante, parece vivir
inmerso en ellas en su cotidiano deambular por la ciudad y sus pasajes
comerciales, es lo que permite abrir un chance emancipador desde la
tension entre los valores mercantiles y los valores de uso. Sienla socie-
dad capitalista, la temporalidad de la vida cotidiana ha sido sometida
al tiempo de la valorizacién de capital, lo que demuestra el fldneur es
la posibilidad de mantener un espacio marginal de resistencia, pues
en estricto sentido no es un comprador, no acude al mercado de los
pasajes para adquirir una mercancia. Es como si el flaneur, sin dejar
de transcurrir en la temporalidad de acumulacién capitalista, logra
tocar el limite de sus bordes que rozan la externalidad de la sociedad
productora de mercancias, el punto en el que se podria vislumbrar la
posibilidad de una temporalidad cotidiana alterna, pero sin jamds poder
definir exactamente qué formas y arreglos tendria esa externalidad y
que el fldneur atisba, como la luciérnaga didi-hubermasiana, en su
“indiferencia” a las mercancias (Echeverria, 2014: 57). Indiferencia

3 Para el lector mexicano, un ejemplo de esos pasajes es el que se encuentra en la
avenida Alvaro Obregén (entre las calles Jalapa y Orizaba), en la colonia Roma.

* El flaneur, junto con la trapero y el historiador materialista, son las figuras que
dan cauce alas politicas del fragmento y la resistencia benjaminiana (reviso esas figu-
ras en Gallegos, 2015 y 2018).
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porque como propietario de una mercancia inexistente, no compra ni
se entrega al valor de cambio, sino que se mantiene en una suerte de
“valor econémico indefinidamente dubitativo [...] suspendido en la
indecisién acerca de en cudl de los valores de uso de las otras mercancias
va a realizarse, manifestarse o tomar cuerpo” (Echeverria, 2014: 58).

Similares posibilidades para desactivar la temporalidad del capital
se encontraban en los bienes suntuarios, juegos, fiestas y actos creati-
vos, pues en éstos “se vive en una fraccién peculiar de la longitud total
del dia natural, en aquella que no le pertenece a la jornada de trabajo,
pero tampoco al tiempo programado para la reproduccion fisica y/o
intelectual de la fuerza de trabajo” (Echeverria, 2014: 53). Aquilo que
estaria en juego es la posibilidad de abrir otra temporalidad cotidiana
de las “formas naturales” mediante el exceso, el derroche y la desme-
sura, lo que en otros textos Echeverria tematiza como la “exagerada’
estetizacion barroca de la vida cotidiana” (2011a: 195).

Empero, a pesar de este chance, Echeverria no deja de concluir
que el flaneur benjaminiano mostraba un “profundo pesimismo poli-
tico” (2014: 59), pues sintetizaba las contradicciones de la sociedad
capitalista, en la que amplios sectores de la poblacién, a pesar de ser
sus productores, no podian acceder libremente a las mercancias para
reproducir dignamente su vida; con todo, y a contracorriente de este
pesimismo, hay que insistir en que, referido al pensamiento de Marx,
Echeverria también afirma que el concepto de ““forma natural’ no debe
ser visto como un limite que cierra, sino como uno que abre [...] hacia
los nuevos problemas de la politica contemporanea” (2014: 156; 1998:
17) y que contenia una “carga explosiva”. En esta abertura temporal se
encuentra la posibilidad de desactivar la temporalidad enajenante del
capital mediante otras figuras tematizadas por Benjamin y que Eche-
verrfa también analizé: la vida cotidiana estetizada (desenajenada), la
doble técnica y el arte postauratico.

A%

Echeverria no pasaba por alto que Benjamin habia planteado la posi-
bilidad de un quiebre radical en la temporalidad de la vida cotidiana
mediante su estetizacién. Como recuerda Echeverria, Benjamin atisb6
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en el arte dos fenémenos: su subsuncion ala reproductibilidad técnica
y sumasificacion, para trastocar la experiencia estética y la percepcion
delas masas. Durante buena parte de la modernidad capitalista, la obra
de arte habia sido considerada como producto del genio del artista.
El arte era una actividad excepcional y sin parangén que cristalizaba
en una obra “auratica”: irrepetible, singular y durable. Pero al someter
al arte a los procesos técnicos de reproduccién mecdnica, desplazaba
la creacion del “genio” al medio técnico y posibilitaba que cualquiera
pudiera producir una obra. El sometimiento del arte a la técnica im-
plicaba “cambios radicales” en los materiales, los procedimientos, la
“invencién artistica” y las concepciones mismas del arte (Echeverria,
2003: 12). La propuesta benjaminiana sobre la técnica introduce una
“particién” —para usar una expresion de Ranciére— estratégica, al
distinguir la técnica subsumida al “proceso de trabajo social capitalista”
(Echeverria, 2003: 22), de otra técnica, a la que Benjamin denomina
como “segunda técnica” (Benjamin, 2003: 56-118), que no agrede ni
somete a la naturaleza sino que estd en armonia con la vida natural y
podria significar descubrir “otra naturaleza” e incluso contribuir por su
“tendencia intrinseca a la emancipacién” (Echeverria, 2003: 23; Eche-
verrfa, 2010-2011: 62; Echeverria, 2011: 21-31). Es en el marco global
de esta “segunda técnica” o “técnicaludica’) en el que se posibilitaban los
cambios radicales para desenajenar la vida cotidiana mediante el arte.

A diferencia de la vida cotidiana barroca que descansa en la teatrali-
zacion y la desmesura, con la “segunda técnica” se abria la posibilidad
de que la experiencia estética dominante ya no fuerala del arte aurético
y minoritario, sino la de una vida cotidiana reactualizada en funcién de
valores estéticos colectivos. “La cotidianidad estaria toda ella —afirma
Echeverria— imbuida de una posibilidad de experiencia estética’, o
para decirlo de otra manera, se trataba de la “posibilidad de que los
trabajadores, o de que cualquiera, puedan ejercer efectivamente la
funcién de artista, es decir, de esta democratizacion de aquello que antes
era considerado el fruto de la ocasién mistica, de la presencia del genio
en cada uno de los artistas, etcétera” (2010-2011: 53). Esta estetiza-
cion de la vida cotidiana a su vez abria la oportunidad de construir un
sujeto revolucionario que ya no era el “sometido al funcionamiento de
la acumulacién del capital’, sino uno en “relaciones de reciprocidad, de
solidaridad”y en el ejercicio democritico y revolucionario dela técnica
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(2010-2011: 59). Por estas razones, este arte seria un “arte postauratico”
en el sentido de que “lo politico vence sobre lo magico” (Echeverria,
2003:22). Como afirma Diana Fuentes, en ese “ahora de la vida coti-
diana” se ponia en “cuestién el c6digo de la ganancia capitalista” (2015:
98). En este sentido, se podria sostener que ambas estetizaciones de
la vida cotidiana —Ia barroca y la posaurdtica— tenian en comun la
promesa de operar contrala temporalidad de la acumulacion del capital.

Importa destacar que los dos fenémenoslocalizados y aparentemen-
te acotados a la historia del arte —la subsuncion del arte ala técnica y
a la masificacion—, Echeverria los interpreta en sus efectos globales,
en el sentido de un “trdnsito hacia una modernidad poscapitalista”
(2010-2011: 51). Si con la fldnerie asistiamos al pesimismo de la poli-
tica porque no dejaba de moverse en los umbrales de los pasajes y sus
mercancias, con la estetizacion mediante el arte postaurético se abria
un chance revolucionario epocal. Echeverria no dejaba de observar
que en Benjamin (que segufa a Brecht) existia una sobreconfianza enla
técnica en general, pues partia del supuesto de cierta “maduracién” de
las fuerzas productivas que eran de suyo favorables a la emancipacién
de la “sociedad humana”. No obstante, acotaba Echeverria siguiendo
a Marx, esta posibilidad para una vida cotidiana desenajenada era una
“promesa’, pues lo que observamos finalmente es una tendencia: Ia del
“capital que esta dominando el proceso” (2010-2011: 55). Es decir, la
subsuncién del arte ala técnica no es més que la expresién mas global
de la subsuncion al capital de la técnica yla vida en general.

Como lo han comentado otros intérpretes (Escalante, 2012; Si-
giienza, 2015), Echeverria plantea que es un error juzgar la propuesta
benjaminiana del fin del arte aurdtico como “profecia fallida”, pues lo
que tenemos es, mds bien, una “profecia mal cumplida” y por el “lado
malo, que es, segtin decia Hegel en sus momentos pesimistas, el que
la historia suele elegir ante una disyuntiva”; es decir, en lugar de ver
cumplirse la posibilidad de democratizar el arte y desenajenar la vida
cotidiana, estariamos ante un fendmeno de “reauratizacién” del artista,
del campedn, de la estrella de cine, del dictador y politico “profesio-
nal” a través de la industria cultural y su “encargo ideoldgico” (2003:
26). Echeverria pone como ejemplo al célebre actor Marlon Brando
(1924-2004). No importa en qué pelicula acttie: El dltimo tango, El
padrino o Apocalypsis now, lo que importa es Brando. Elles imprime su
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sello, su estilo y su técnica actoral. Como “estrella”, “reauratiza” al cine.
Ciertamente en ese mercado de arte que es el cine, Brando representa
una peculiar mercancia que, a pesar de su intercambio en diferentes
peliculas, permanece en su brillo encantador, como aquella mesa bai-
ladora de la que habla Marx en el apartado 4 del primer capitulo de El
capital. Si, en efecto, Brando resulté un artista postauratico lo fue por
el “lado malo”: como fetiche de la industria cultural. De esta manera,
como en un segundo momento pesimista, la posibilidad para desac-
tivar la temporalidad del capital mediante la estetizacién de la vida
cotidiana, desenajendndola desde su misma raiz en la forma natural,
se ve frustrada al reintroducirse el régimen de los valores mercantiles.

VI
(A modo de salida)

De los andlisis precedentes resulta una suerte de tensién en la obra de
Benjamin, tal y como Echeverria parecia interpretarla. A propdsito de la
relacién entre la realidad y el “utopismo occidental”, Echeverria afirma:,

[...] consiste en una determinada manera de estar en el mundo en que
vivimos; de vivirlo como un mundo que normal o efectivamente es
imperfecto, incompleto, “inauténtico’, pero que tiene en si mismo, co-
existente con él, una version suya, perfecta, acabada o “auténtica”; una
version, ademads, que deberia estar siempre en el lugar o la dimensién
delo real, pero que no estd alli, que no tiene lugar mds que en aquellos
momentos en que el ser humano merece su estatus ontolégico excep-
cional, es decir, est a la altura de su destino. (2014: 130-131)

Esta tension entre dos realidades o niveles también se muestra en
los diferentes textos en los que Echeverria analiz6 parte de la obra de
Benjamin y que aqui hemos pasado revista: vida excepcional y vida
cotidiana que dejaba atisbar el fldneur; temporalidad reproductiva
sometida al capital y temporalidad de la forma natural, valor de uso
y valor de cambio, técnica subsumida al capital y técnica ludica, arte
auratico y arte postaurdtico. Pero esta tension también adquiere la pre-
ocupacion por una dimensién implicita en las anteriores tensiones y
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que tiene que ver con la temporalidad de una posibilidad emancipato-
ria. Una temporalidad que, como Echeverria parece sugerir, en Benja-
min tendrfa una triple forma: actualidad, utopia'y singularidad histérica
en las que se concretiza esa posibilidad. Tres reformateos sustanciales
que podrian tener su valia en la construccién de una temporalidad
expresada en la contradiccion entre dos realidades o niveles de la mo-
dernidad teorizada por Echeverria: el “potencial, virtual o esencial”
y el “efectivo, empirico o real” sometido a la légica acumulativa del
capital (2011b: 33) y que cristaliza en lo que es considerado como su
principal aportacién o al menos su figura mas conocida: lamodernidad
de lo barroco (Pérez-Borbujo, 2015; Blackburn, 2015; Velasco, 2015;
Solares, 2015; Sigiienza, 2015, entre otros).

Como recuerda Echeverria, la actualidad benjaminiana se plantea
de cara a la critica al progresismo que parte de una concepcion del
tiempo vacio, uniforme y homogéneo. Justamente porque se confia
en la supuesta tendencia “natural” de las fuerzas histéricas, siempre se
condiciona el presente a esa temporalidad por venir. Bajo el supuesto
de un futuro promisorio, los sujetos deben sacrificarse de la misma
manera en que fueron sacrificados sus padres y ancestros (Benjamin,
2008). Segun la interpretacion que hace Echeverria de las Tesis sobre la
historia, esta critica de Benjamin se formula tanto a las tradiciones del
socialismo real como ala socialdemocracia y democracias occidentales
que compartian una similar matriz histérica. Una concepcién histérica
del presente lanzado al futuro que se expresa en la vigencia de lalégica
de acumulacién del capital yla constante movilidad en el mercado que
exige el permanente flujo de las mercancias, ello para mantener el ciclo
permanente de produccidn, intercambio, consumo y ganancias. En
efecto, segtin Echeverria, esa temporalidad del historicismo:

[...] no deja que el ser humano “toque” efectivamente las cosas, que se
hunda y se encuentre a si mismo como sujeto en la relacién practica, a
lavez productiva y gozosa, de su capacidad transformadora con el valor
de uso delos objetos. El presente est siempre escapandose, succionado
por el futuro. (2014: 149)

Frente a esta conciencia histérica lanzada al futuro y a los escurri-
dizos valores mercantiles que aplastan el presente y a las generaciones
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del pasado, Echeverria recuerda que Benjamin proponia una peculiar
concepcién del presente como tiempo-ahora (jetztzeit), que es un
tiempo cargado para hacer saltar el “tiempo vacio y homogéneo” del
progresismo (Tesis 14). No se trataba de una temporalidad lanzada al
futuro sino al pasado. La singularidad del materialismo histérico benja-
miniano, recuerda Echeverria, no es suintento de liberar ala humanidad
en el futuro, sino de actualizar al pasado en el presente y recargarse de
sus recuerdos para hacerle justicia a los oprimidos de ayer y de ahora
(2014: 149-150). Por ello habia que estar atento a las sefiales del pasado
reprimido que perviven en el presente e intentar encender la “chispa de
la esperanza’, como sefiala un Benjamin pesimista (2008: 40).

Esta propuesta benjaminiana no s6lo tenia que ver con las represen-
taciones historiograficas sino con elmundo de las cosas, los valores de
uso, su disfrute y resguardo para la memoria que encontramos en las
cosas viejas y descartadas por la l6gica mercantil del “Gsese y tirese”.
Esta eslarazén de que Benjamin, como nuevamente observa Echeve-
rria, “en su obra Los pasajes de Paris hace justamente eso, se detiene en
nimiedades, en pequeiias obras, en objetos casi perdidos, en basuras de
la historia” En efecto, sirepasamos el indice de los “apuntes y materia-
les” de Los pasajes de Paris [ Libro de los pasajes] (2009), observaremos
como las cosas y objetos ordinarios mencionados en él constelan
la posibilidad de un chance emancipatorio que se abria por el fragil
resquicio de lo caduco y vigente, de los valores de uso y de cambio, de
la forma natural y artificial, del pasado y presente: moda, catacumbas,
tedio, construcciones de hierro, exposiciones, huellas, ensonaciones,
publicidad, conspiraciones, panoramas, espejos, sistemas de ilumina-
cién, mufiecos, bolsa, la comuna, etcétera.

Aunque Echeverria menciona Los pasajes de Paris [Libro de los
pasajes] sélo “de paso”, es imposible no ponderar lo que estaba en
juego en ese mundo de las cosas viejas, descartadas, anacrénicas y la
temporalidad ordinaria: la posibilidad de la emancipacién, como un
tiempo ala vez mesidnico y utdpico, y que procede no desde la mirada
globaly progresista de la Historia (como supuesto producto inevitable
de la maduracién de las fuerzas histéricas), sino como actualizacién
de un conjunto de singularidades histéricas a nivel de la terraceria de la
vida cotidiana. Eslo que Benjamin, siguiendo a Leibniz, denominaba
como “ménada” (2008: 54): una “entrada singular y concreta” en el
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devenir histérico (Echeverria, 2014: 150). La leccién politica seria
que la cosa mas rutinaria y banal, la vida mas ordinaria y opaca, la
cosa anacrénica y abandonada, el rincén méds empolvado de la ciudad
por siglos de descuido, si sabemos observar atentamente, resguardan
la memoria de los antepasados aplastados, humillados y explotados
y a sumanera, como diria Echeverria, estd cargada de una “densidad
histérica” desde la que es posible pensar otra temporalidad cotidiana
para hacerles justicia a los oprimidos de ayer y de ahora.
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Periodismo critico como despliegue del discurso
critico de Marx

Ruth A. Dévila Figueroa

Las ideas dominantes de una época, son las ideas
de la clase dominante.

K. Marx/F. Engels

:Es posible en la coyuntura actual realizar un tipo de periodismo que
se base en el discurso critico que inauguré Marx?, es la pregunta
que busca responder este ensayo tedrico. El punto de partida esla des-
cripcién del funcionamiento tradicional e histérico de los medios de
comunicacion cuya funcién social desde principios del siglo xx fue lo
que Chomsky y Herman denominan “la construccién del consenso”y
conlos medios tecnoldgicos actuales esta funcidn se ha perfeccionado
y se ha sofisticado. El texto reflexiona sobre la propia practica de Karl
Marx en el periodismo apuntalando la teoria y praxis revolucionaria;
asimismo, se aborda la cuestion de la critica y se propone que para la
realizacion de un periodismo critico habra que estimular la practica
de la critica desde la perspectiva marxista y bajo la égida del método
marxista: el método historico-dialéctico. Finalmente, se discute sobre
la dificultad y el horizonte de posibilidad de poner en prictica un
“periodismo critico” con estas caracteristicas en la coyuntura actual.

Consideraciones preliminares, a manera
de introduccion

El objetivo del presente texto intenta responder la siguiente pregunta:
ses posible el desarrollo de un periodismo critico que despliegue el
discurso critico en los términos planteados por Bolivar Echeverria
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en su obra El discurso critico de Marx (1986)?, es decir, jes posible un
periodismo que en su formay contenido subvierta las formas apologé-
ticas del capitalismo, desmonte ideologfas y proporcione, en el sentido
de Benjamin, Lenin y el propio Marx, herramientas tedrico-ideoldgi-
cas orientadoras para la reflexién y organizacién de un movimiento
emancipador?

En principio, larespuesta es facil y hasta univoca. Larespuesta es que
si, que no sélo es posible, sino que es necesario un periodismo critico
en el sentido que Bolivar Echeverria y los teéricos de Frankfurt le dan
a la “critica”. También porque Marx tuvo una fuerte y comprometida
actividad periodistica haciendo ese despliegue discursivo y orientador;
ademas, a lo largo de la historia hay otros ejemplos de personajes y
luchas que a través del periodismo mostraron su compromiso con la
critica, la revolucion y las clases oprimidas y trabajadoras, como Julius
Fucik, el periédico Regeneracion de los hermanos Flores Magon o
Madera, 6rgano de difusion de la Liga Comunista 23 de Septiembre
en México.

Sin embargo, se pone el énfasis en dos aspectos que complejizan
el fenémeno del quehacer periodistico en el momento histérico del
capitalismo en su fase neoliberal y altamente tecnificada. Por un lado,
la mercantilizacion de la informacién y el modelo de negocio y propa-
ganda que es la difusion y produccion de informacién en el marco de
lo quelos teéricos de Frankfurt denominaron “industria cultural”; por
otro lado, el momento histérico en el que se produce la informacién.
Hoy, indica Bolafio (2006) “la especificidad de la comunicacién es que
es capitalista con todas sus caracteristicas: jerarquizada, unidireccional
y contradictoria en varios sentidos, etcétera” (49).

Se toma como punto de partida lo que Chomsky y Herman (1990)
definen como un modelo de propaganda “basado en muchos anos de
estudio delos medios de comunicaciény suforma de operar enlos que
éstos sirven para movilizar el apoyo en favor de los intereses especiales
que dominan la actividad estatal y privada” (11). Es decir, que los medios
de comunicacién tienen un cardcter de clase y su forma de operar es,
en términos de Bolivar Echeverria, apologética del sistema capitalista.
Asi, este modelo de propaganda “tiene especial pertinencia para lo
que Walter Lippman denominé como la “fabricacion del consenso” El
modelo de propaganda de Chomsky y Herman se engloba en:
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1) La envergadura, la concentracién de propiedad, la riqueza del pro-
pietario, yla orientacién de los beneficios de las empresas dominantes
en el 4mbito de los medios de comunicacién; 2) la publicidad como
fuente principal de ingresos de dichos medios; 3) la dependencia de
os medios de informacién proporcionada por el gobierno, las empre-
1 dios de infi d 1 gob 1
sas y los “expertos”, informacién, por lo demds, financiada y aprobada
por esos proveedores principales y por otros agentes del poder; 4) las
“« . » . . 7 . . .
contramedidas” y correctivos diversos como método para disciplinar
alos medios de comunicacién, y 5) el “anticomunismo” —pensemos el
periodo histérico en que se produce esta obra— como religién nacional
y mecanismo de control. La materia prima de las noticias debe pasar a
través de sucesivos tamices, tras lo cual solo queda el residuo “expur-
gado” y listo para publicar. Asimismo, estos elementos determinan las
premisas del discurso y su interpretacion, la definicion de lo que es
periodistico y digno de publicarse. (1990: 22)

A estos puntos, se agrega lo que actualmente se conoce como fake
news y mas adn, la sofisticacion del modelo de propaganda que hoy
dia no sélo se limita alos medios de informacién tradicionales (radio,
prensa y TV), sino a las tecnologfas digitales que suponen el uso de
herramientas muy avanzadas para crear contenidos y difundirlos en
tiempo récord generando realidades alternas y hechos que nunca ocu-
rrieron con el fin de confundir y manipular.! La mentira deliberada y
mostrar hechos que nunca ocurrieron también son una forma de pro-
paganda que se suman al modelo planteado por Chomsky y Herman,
pero cuya especificidad se sitia en el momento de la globalizacién,
y el capitalismo en su fase neoliberal y altamente tecnificado donde
hay una gran prevalencia de la inteligencia artificial, el big data y el
apuntalamiento de las corporaciones que basan sus ganancias en estos
sofisticados sistemas de comunicacién y control que operan a través
de poderosos algoritmos: Google, Apple, Facebook, Amazon y Twitter

! Sobre esto hay muchos ejemplos interesantes, pero uno de ellos es el de Cam-
bridge Analytica a quien incluso se acusa de manipular el sentido de las elecciones en
Estados Unidos en 2016 y el voto que favorecié el Brexit. También se puede tomar
de ejemplo el caso del uso de mensajes de Whatsapp que incidieron en el voto para
favorecer a Jair Bolsonaro en Brasil o més recientemente la manipulacién de informa-
cién y generacién de noticias falsas en el marco de la pandemia por Covid-19.
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(GAFAT), por mencionar los mas conocidos.? Asi, la cuestiéon que se
aborda en el presente texto se sittia en la fase ;terminal?, ;critica? del
neoliberalismo como un estadio del capitalismo y que:

Desde los aios 1970, “el capitalismo occidental entr6 en un periodo
de crisis del cual no se ha recobrado atin” (Boyle, 2015: 78). Esta crisis
en su mas reciente manifestacién (la crisis financiera de 2008) se ha
intentado presentar como una crisis mds, cuando en realidad es una
crisis sistémica (Alfaro, 2011). Asi, esta crisis “ha creado una nueva
era del capitalismo neoliberal” (Boyle, 2015: 94), cuya meta ha sido
laimplementacién de “una Nueva Divisién Internacional del Trabajo
(NDIT) y el surgimiento del postfordismo” (Boyle, 2015: 81), lo cual
ha, contradictoriamente, junto con la crisis financiera que todavia
experimentamos, colaborado “para consolidar la riqueza de la clase
capitalista y para restaurar, para este grupo mds rico de la sociedad,
un elevado grado de poder de clase”. (Boyle, 2015, citado en Alfaro,
2016:283)

De hecho, cita Alfaro (2016: 291) a Fuchsy Sandoval (2014: 1) para
senalar que “el capitalismo informatico significala extension en la cual
la economia global contempordnea y la sociedad estdn basadas en la
informacién y los medios”. En ese sentido, el capitalismo informdtico
es la formacion social, caracterizada por “la relacion entre usuarios y
formas de pricticas digitales pagas o no-pagas que producen valor de
cambio y valor de uso” (Kriiger y Johanssen, 2014: 635, citados en
Alfaro, 2016: 291) y donde “la TIC (tecnologia de la informacién y
la comunicacién) acelera la acumulacién de capital (Bradley, 2014:
101, citado en Alfaro, 2016: 291). Acumulacién que recae dellado del
capitalista, es decir, es apropiacién privada de la riqueza socialmente
producida”

Tradicionalmente, se pueden ubicar dos horizontes de posibilidad
para el ejercicio periodistico fuera del modelo de propaganda. Por un
lado, un periodismo ético que en palabras de Javier Dario Restrepo
(2004) la ética sea el horizonte y objetivo a alcanzar del periodista

2 Forbes Staff (30/07/2020). Amazon, Apple y Facebook se benefician de la

pandemia y reportan sélidas ganancias. Forbes. Recuperado de <https:/ /www.forbes.
com.mx/negocios-amazon-apple-facebook-ganan-pandemia/>.
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y del periodismo como hecho social en el que el compromiso con la
verdad, entendida como bien comn, la independencia y la responsa-
bilidad social sean la guia hacia esa utopia. Y, por otro lado, lo que se
ha denominado periodismo alternativo. Sin embargo, se encuentran
algunos problemas en estas dos versiones que tienen que ver con
visiones mds bien idealistas, pero no por ello descartables, aunque la
propuesta aqui es dar el salto a un periodismo con una clara tendencia
politico-ideolégica como orientador, en donde la verdad se entiende
como instrumento de liberacidn. En ese sentido, se retoma a Michael
Lowy (1982) y su reflexién sobre el punto de vista de las clases explo-
tadas y oprimidas.

Para Lowy (1982) hay puntos de vista més verdaderos que otros y
se pregunta “;cudl esla vision de mundo méds favorable para el conoci-
miento de lo real?” —alo que responde— “en cada periodo histérico,
el punto de vista de la clase revolucionaria es superior al de las clases
conservadoras, pues es el inico capaz de reconocer y proclamar el
proceso de cambio social”. Enfatiza que:

[...] el proletariado no puede tomar el poder y transformar la sociedad
mds que porun acto deliberado y consciente. El conocimiento objetivo
de la realidad, de la estructura social, de la coyuntura politica, es, en
consecuencia, una condicién necesaria de su préctica politica, es en con-
secuencia una condicién necesaria de su préctica revolucionaria —de
su préactica emancipatoria—; corresponde, pues, a su interés de clase.
El punto de vista del proletariado —dominados— no es una garantia
suficiente del conocimiento de la verdad objetiva, pero es el que ofrece
la mayor posibilidad de acceso a esa verdad. Y ello se debe a que la ver-
dad es para el proletariado un medio de lucha, un arma indispensable
para la revolucién —emancipacién—. Las clases dominantes tienen
necesidad de mentir para mantener su poder —en sentido contrario—
las clases dominadas necesitan la verdad. La burguesia debe encubrir
la verdad para mantener su hegemonia; la verdad para el capitalismo
podria implicar su propia destruccién histérica. (42-44)

Asi, para hablar de un periodismo critico que subvierta o sea opuesto
aese discurso que busca generar el consenso sobre un orden social que
beneficie alos dominadores, es decir, contrahegemonico, cuya verdad
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sealadelasylos dominados por condicion de clase/raza/géneroy que
subvierta el discurso positivo burgués tiene que tener como horizonte,
por lo menos, cuatro aspectos: 1) un método critico-marxista que
sitte histéricamente los fenémenos de la realidad social, que expli-
que procesos y las relaciones dentro de esos procesos; 2) reflexionar
y entender la verdad (punto de vista de las y los dominados) no como
un problema ético, sino como un instrumento de transformacion y,
en tltima instancia, de emancipacion; 3) que en tanto praxis social y
hecho histéricamente situado en un tiempo y espacio, el periodismo
y quienes lo ejercen no sélo tengan un compromiso con la verdad, sino
con la critica y la transformacion, es decir, se trata de un periodismo
orientador en el sentido que le dio Marx a sus escritos periodisticos, y
4) este periodismo tiene que reflexionar y visibilizar las relaciones de
dominaciénylasideologias que sostienen y legitiman dichas relaciones.

El periodismo critico: formacion politica y horizonte
emancipador, la herencia de Marx

:Es posible, en las condiciones actuales, un periodismo critico cuyo
objetivo sea el de orientar y, en ultima instancia, formar politica e
ideoldgicamente y que sea, ala vez, una herramienta teérica de eman-
cipacion?, esla pregunta con la que se busca articular el presente texto,
es el oriente de esta reflexién. En principio es posible y se afirma asi
porque, si rastreamos en la historia, la prensa en diversos momentos
ha sido un instrumento orientador, politico y de divulgacién de ideas
cuya tendencia, en el sentido de Benjamin (2004), es la emancipacién,
la transformacion de la sociedad.

El propio Karl Marx estuvo inmerso en el trabajo periodistico.? Por
tanto, en este apartado se retoman las aportaciones de Gil (2004),

3 Esinteresante esta observacién de Foucault cuando sefiala, a propdsito de Kant,
que “habria que hacer un estudio sobre las relaciones entre la filosofia y el periodismo
a partir de fines del siglo xviir (a menos de que ya haya sido hecho, pero no estoy
seguro de ello). Es muy interesante ver a partir de qué momento intervienen los fil6-
sofos en los periddicos, para decir algo que es para ellos filoséficamente interesante
¥y que, sin embargo, se inscribe en una cierta relacién con el publico, con unos efectos
de exhortacién” (2015-2016: 53).
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Espinoza (2013), Arteta (1985) y Vermal y Atienza (1983) sobre el
analisis que realizaron de la obra periodistica de Marx. Interesa hacer
esta revision en aras de senalar que es, no soélo posible, sino necesario,
un periodismo critico y militante, que eduque politicamente, pero no
cualquier educacién politica, de ahi la necesidad de perfilarlo en el
discurso critico.

Sin embargo, como se mencion¢ al inicio de este apartado, las con-
diciones de posibilidad en la época en que Marx desarrolla un prolifico
trabajo como periodista estaban dadas en Alemania en particular y en
Europa en general. Sobre ello, Espinoza (2013) describe:

[...] hay tres caracteristicas fundamentales que permiten contextualizar
el periodismo de esta etapa: Inglaterra era un lugar privilegiado para
la investigacién econémica. La situacion de Inglaterra nos permite
hablar de otro rasgo o caracteristica que adquirird el periodismo de
Marx en esa fase, y que llevaria sus cronicas a un nuevo nivel: el filésofo
alcanzard una perspectiva de analisis mundial, que le permitird —tanto
en sus articulos como en la teorfa— entender el capitalismo como un
sistema global, atravesado por procesos de produccion y reproduccion
que vinculaban a los paises hegemdnicos con las naciones periféricas
y las colonias. Ahora el pensador comunista podria relacionar aconte-
cimientos dispares de todo signo (politico, revolucionario, juridico,
diplomatico, etcétera) con los fundamentos econémicos del modo
de produccién capitalista. El mundo quedaba asi atado a una sola
dindmica: la del trabajo asalariado y el capital. Un dltimo rasgo que
caracterizard el periodismo de Marx de esta etapa, y que lo hard espe-
cialmente critico y consciente, estd relacionado con la situacién de la
clase obrera de Inglaterra. (23-24)

Marx, siendo atin joven y recién doctorado, se inicia en el perio-
dismo colaborando para la Gaceta Renana (1842) cuyo caricter era
abiertamente critico y politico. Los autores referidos pérrafos antes, y
a quienes se cita de ahora en mds, destacan la relevancia de las reflexio-
nes de Marx sobre la libertad, incluida la libertad de prensa, y el papel
del Estado como garante no del interés general, sino de la propiedad
privada. Coinciden en senalar que en el texto “Debates sobre las leyes
sobre el robo de la lena” y las reflexiones sobre la censura alcanzaran
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un nivel mas radical y cientifico al discutir sobre la propiedad privada
y las relaciones sociales en el sistema capitalista. Para Gil existe una
“vinculacién indisociable entre la actividad periodistica y la praxis
revolucionaria de Marx” (2004: 171).

Para Marx, “la verdadera teoria tiene que desarrollarse y mostrarse
dentro de las situaciones concretas y respecto de las relaciones exis-
tentes. Asi, el periddico tenfa que tratar cuestiones del Estado real,
cuestiones pricticas” (Vermal y Atienza, 1983: 12). En sus textos perio-
disticos, Marx atin analiza la libertad e igualdad desde una perspectiva
idealista, pero no para justificar la realidad, sino para cambiarla. De
acuerdo con Vermal y Atienza (1983: 96y 102), lalibertad de prensa,
segiin Marx, es fundamental y “la primera libertad de prensa consiste
en no ser una profesion. Si falta libertad de prensa, todas las demas
libertades son ilusorias”*

Los textos periodisticos de Marx van a tener dos lineas editoriales
de trabajo: el andlisis politico y de actualidad, y la divulgacion teérica
en la que se exponen las ideas rectoras de las publicaciones. Estas dos
vertientes se concatenan en un contenido critico-revolucionario. Asi, su
trabajo periodistico se centra en “difundir noticias de la crisis y alertar a
las organizaciones obreras sobre un nuevo proceso revolucionario” Por
tanto, “el periodismo de Marx es un lugar privilegiado para entender
su praxis politica y sus procedimientos de investigaciéon” (Espinoza,
2013: 14,27y 30).

Marx, como se menciond, se inicia en el periodismo participando
con diversos textos en la Gaceta Renana y mas tarde, ya establecido
con su familia en Inglaterra, hace sus envios a New York Tribune y
People’s Paper en donde escribi6 recurrentemente entre 1852y 1862.
También publico en diferentes momentos en la Nueva Gaceta Renana
y Los Anales Franco-Alemanes. Recapitulando, el periodismo de Marx
fue, en su tiempo: 1) un medio de formacién teérica y politica; 2) un

* Por supuesto, Marx est4 hablando de su tiempo, de su contexto y de la coyuntu-
ra en que incluso la Gaceta Renana fue cerrada a partir de diferentes argucias legales.
La actual definicion de “libertad de prensa” puede tener diferencias con la que plan-
teaba Marx, pero su esencia mas bien parece ser la misma y hoy dia también vemos
diferentes formas de censura que no necesariamente se traducen en que un periédico
o medio sea cerrado o prohibido, més bien tienen que ver con el modelo de propa-
ganda de Chomsky y Herman que se explic6 en los primeros pérrafos de este texto.
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instrumento de lucha politica e ideoldgica cuya orientacion y tendencia
se encamino a la revolucion y, en ultima instancia, a la emancipacion;
3) un medio orientador y pedagdgico para las clases trabajadoras y las
masas oprimidas, y 4) un medio de reflexién de la realidad concreta,
pero también de la teoria.

La critica como método para un periodismo critico

Gil (2004) hace énfasis en que desde un enfoque marxista, en el con-
texto de la lucha de clases, el periodismo que deberia surgir tendria
que ser revolucionario y su funcidn seria la defensa de la causa obrera;
asi, el objetivo de este periodismo es la defensa de los intereses del
proletariado. “En la sociedad de clases, el periodismo y sus medios
tienen siempre cardcter de clase y se presentan siempre como instru-
mento de la lucha de clases, especificamente de la lucha ideolégica”
(Gil, 2004: 172). Sin embargo, tenemos que profundizar en esta idea
en tanto que, en la coyuntura actual, el proletariado es una clase que
no necesariamente es tan ficil de identificar como en los tiempos de
Marx, por ejemplo.

No basta hoy dia hablar s6lo de “clases”, sino que ampliarfa estaidea
a las y los dominados por condicién de género y raza (o adscripcién
étnica). Tenemos tres estructuras de opresién: patriarcado, racismo
y capitalismo. Sin embargo, y aunque es esencial aludir a estas tres
estructuras, la critica como método tiene que ser una guia que nos
permita no dejar de lado la estructura fundamental que no sélo es de
opresion, sino que es la que explota a la masa trabajadora o al 99 por
ciento a la que le es enajenada la riqueza por parte del uno por ciento
restante. Y como senala Petruccelli:

Curiosamente, la forma de desigualdad, opresion y explotacion de la
que menos se habla es la que mds ha crecido en los dltimos tiempos
—Ia clase—. Y es, ademds, la inica que no puede desaparecer sin que
desaparezca el capitalismo. Por dificil que sea de alcanzar en la préac-
tica, no es tedricamente imposible un capitalismo sin desigualdad de
género o étnica. Pero un capitalismo sin clases es no sélo empirica, sino
l6gicamente imposible. (2020, s/p)
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Quien redacta estas lineas no tiene evidencia empirica de que los
medios hablen seriamente o no de estos temas, el objetivo de este ar-
ticulo no es mostrar esa evidencia. Sin embargo, se trata de reflexionar
sobre la posibilidad y necesidad de un periodismo critico y, en tanto
ello, empezamos por sefialar que un primer paso seria evidenciar las
formas de opresion, porlo que se sefialan al menos tres de estas formas
interrelacionadas entre ellas, pero que la central de estas formas es el
capitalismo.

Ahora, ;como tendrian que evidenciarse estas formas de opre-
sién? Bastaria sélo con enunciarlas o habria que profundizar en los
planteamientos y sefalar a la “élite simbélica” (academia, politicos
y medios), como la define Teun van Dijk (2020), que en el discurso
produce y reproduce estas maneras de opresion en forma ideoldgica
paralegitimarlas. Se considera que desde una perspectiva critica, en el
sentido marxista, no basta con enunciar o nombrar, no basta con pensar
en la verdad como una cuestion de orden ético que sirva de guia, ni
basta con pensar en un periodismo alternativo, sino profundizar en la
cuestion de la verdad mads alld del horizonte de la ética y mas que en
medios alternativos, medios comprometidos y cuyo compromiso sea
con las y los oprimidos.

En ese sentido, se tendria que tener, por un lado, claridad en lo que
es la practica de la critica y, por el otro, tener una agenda politica que
también sirva de guia sobre los temas més apremiantes a abordar. Sobre
esto ultimo, retomo lo que menciona Oliva al senalar que:

Frente a esos nichos de privilegios de los restos del capitalismo indus-
trial y mercantil, verdaderos espacios de constitucion de la “conciencia
de clase” (donde debido a su distorsién y aislamiento sélo opera iluso-
riamente una narrativa revolucionaria), se configuran, como también lo
vio Marx, sujetos excedentarios. Estas nuevas sujetidades excedentes
(o0 acciones de una sujetidad desplazada) son completamente disfun-
cionales en el sistema capitalista: migrantes pauperizados aun en sus
propios paises; seres condenados al trabajo precario, en el mejor de
los casos, cuando no al franco desempleo; trabajadoras y trabajadores
despojados de sus pensiones por el sistema bancario; empleados del
“crimen organizado”y de las desvencijadas burocracias institucionales;
politicos lumpenizados; jovenes que se enfrentan diariamente a la
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privatizacién o al colapso de los sistemas educativos, y un sin fin de
nuevas esferas del mundo del capital donde se fomentan el atdvico y
letal regreso de los nacionalismos fascistoides [...] (2013: 59)

Son esas sujetidades sobre las que se deberia hablar desde una
perspectiva critica, sin perder de vista cudl es la causa profunda que
las hace posibles, qué ideologias legitiman esas condiciones, etcétera,
y ésta podria ser, en parte, la tarea de una agenda periodistica criti-
ca. Por otro lado, es preciso definir qué es la critica de acuerdo con
este planteamiento y como llegar a esa verdad mas alld del sentido
ético.

Se retoman las reflexiones de Kozlarek (2015), Osorio (2004),
Echeverria (1986, 2012), Petruccelli (2020) y Ortega (2019). Koz-
larek explica que la critica es parte de la modernidad y que hoy dia
es necesario distinguir, y esto me parece crucial, entre “pensamiento
critico” (critical thinking) yla teoria critica de la Escuela de Frankfurt.
Explica —Kozlarek— que enla sociedad actual la “critica” ha perdido
la fuerza subversiva que la distinguia, hoy, todo y nada es critica, desde
“ciudadanos criticos, pasando por feligreses criticos y hasta padres
criticos” Resalta la especificidad histdrica de la critica y la sitda en la
Ilustracion, donde el valor supremo eslalibertad y sefala enfatico que
el pensamiento critico yla teoria critica son opuestos. “La teoria critica
es una practica filosfica auténoma que indaga sobre la naturaleza de
los mundos humanos histéricamente construidos y sobre las posibles
alternativas que sélo pueden surgir a partir de las experiencias histdricas
concretas y diversas” (2015: 52-54).

Este planteamiento es muy importante en virtud de que hoy cual-
quiera podria argumentar que hay periodistas y periodismo critico.
Oliva senala que “en elmodo clasico delavida se practicaria una actitud
que ya no reflexiona, piensa o teoriza en un horizonte de transforma-
cién, sino que encuentra formas criticas cotidianas y ahistéricas de
de-construccién y permanencia dentro de un modo de vida que hace
siglos perdid su sentido” y anade que “sélo la critica puede dar sentido
al absurdo de la vida en el capitalismo” (2013: 49). En ese sentido
es que me parece importante situar a la critica como “horizonte de
inteligibilidad” en una corriente de pensamiento que se inaugura con
Karl Marx.
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La critica estd indisolublemente asociada ala verdad. Pero no basta
con enunciarla y senalarlo, es necesario profundizar en la definiciéon
de ambas y sobre la verdad se hablé en parrafos anteriores. Al respec-
to, hay algunas cuestiones que considero importante rescatar de la
reflexién de Michel Foucault (2015/2016: 46-47). Sobre la critica,
senala que se origina con el derecho natural y conlaidea de no querer
ser gobernado, es decir, con no aceptar como verdadero lo que una
autoridad nos dice que es verdad. La critica, en esta aproximacion,
es un problema de la certeza frente a la autoridad y su objetivo es
poner en duda la relacién entre la racionalizacion y el poder. Define
ala critica como:

[...] el movimiento por el cual el sujeto se atribuye el derecho de in-
terrogar a la verdad acerca de sus discursos de verdad; pues bien, la
critica sera el arte de la incertidumbre voluntaria, el de la indocilidad
reflexiva. La critica tendria esencialmente por funcién la de sujecién
en el juego de lo que se podria denominar, con una palabra, la politica
de la verdad. (Foucault, 2015/2016: 52)

Elproblema es que en el texto de referencia no se senala cual verdad,
de quién y, sobre todo, para qué la verdad. A diferencia de lo sefialado
por Léwy, citado en pérrafos anteriores, acd la critica no sélo tiene
una funcidn, sino también la verdad misma y su funcién es ser una
herramienta emancipadora. Sin embargo, como primera aproximacion,
antes de llegar a la reflexién de Echeverria, lo senalado por Foucault
en ;Qué es la critica?, donde entiendo que aborda el problema a partir
de su reflexion sobre la Ilustracion y el surgimiento de la critica y
ulterior desarrollo en los siglos X1x y xx con el fin de “poner en cues-
tion la relacion entre la racionalizacion y el poder”. En ese sentido, es
importante retomarlo porque también menciona en el texto referido
el surgimiento histdrico de la critica.

En otro orden, es fundamental retomar la obra de Bolivar Echeverria
(1986, 2012), quien despliega analiticamente el discurso critico de
Marx en la obra del mismo nombre y que es central para el presente
texto, pues dicha obra tiene una visién muy profunda de la critica. Uno
delos elementos centrales de esta reflexién esla que senala Echeverria
refiriendo que:
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[...] el cédigo lingiiistico con el que hablamos y con el que construi-
mos nuestras ideas, argumentos, no es un codigo libre y que la lengua
no estd limpia, pura, desinteresada, al servicio de las necesidades que
tenemos de exponer o de expresar nuestras ideas, sino que ya estd
subcodificada. Es decir, que el cdigo de lalengua tiene un dispositivo
que la hace funcionar en un sentido apologético de las ideas propias
de la clase dominante. Porque —explica— existe una subordinacién
técnica del proceso de vida de la sociedad, del proceso de produccidn,
distribucién y consumo de los bienes al proceso de valorizacién del
capital. (2012: 79)

Estaidea es nodal para entender por qué no basta con una intencién
de defensa de la verdad como bien comtn y como una forma ética
de ejercer el periodismo, de difundir informacién. Porque aun en esa
postura, sin una formacion verdaderamente critica, el discurso que se
produce y reproduce es apologético del capitalismo, se sea consciente
de ello 0 no, se haga deliberadamente o no. Porque, como enfatiza Eche-
verria, “la apologia del sistema capitalistala cantan las cosas mismas: las
fébricas, el conjunto de bienes que son propios de los seres humanos.
Asi, hablar dentro del marco de la opinién publica de la modernidad
capitalista es un acto que conlleva una tendencia apologética del modo
de produccién capitalista” (2012: 80).

Pero el propio Echeverria sefiala que la tinica forma de subvertir
este discurso apologético es a través de la critica inaugurada por Marx.
Indica que para minar sistematicamente el discurso del poder se debe
establecer una estrategia de “contra-decir” Y explica que esto se podria
realizar poniendo en el centro “la idea de que todos los conflictos de
la sociedad contempordnea giran, con su especificidad irreductible,
en torno a la contradiccién fundamental e inherente al capitalismo: la
contradiccion entre valor de uso y valor, esta tltima es la forma del valor
que se valoriza, la de acumulacién del capital” (Echeverria, 1986:s/p).

En ese sentido, y con la tarea de erradicar el lenguaje burgués y su
capacidad persuasiva, Echeverria indica contundente que un nuevo
significar que tenga un desarrollo como discurso “no parte de una
necesidad de refutacién directa (de rectificacién o perfeccionamiento)
del discurso burgués, sino, por el contrario de una necesidad de abolirlo
y superarlo radicalmente”. Esta sera la tarea central de la critica en un



144  Periodismo critico

sentido marxista y, por supuesto, no se puede hacerla encomienda alas
ylos periodistas a realizar esta tarea por ellos mismos, pero sia quienes
estén comprometidos con la causa revolucionaria y transformadora
a colaborar y contribuir en esa tarea. Se trata, pues, de acuerdo con
Echeverria, de construir saberes necesarios para la revolucion.

De manera general, el método de la critica es el método marxista, el
método historico dialéctico. De acuerdo con lalégica dialéctica “todo
estd cambiando” nada es para siempre y nada es estatico, habla de los
cambios que van de lo cuantitativo a lo cualitativo.

El pensamiento vulgar utiliza conceptos como capitalismo, moral,
libertad, estado obrero, etcétera, como abstracciones fijas, presupo-
niendo que capitalismo es igual a capitalismo, moral a moral, etcétera.
El defecto fundamental del pensamiento vulgar radica en que desea
confirmarse con imégenes inmoéviles de una realidad que consiste en
movimiento perpetuo. No hablamos de capitalismo en general, sino
de un determinado capitalismo en un determinado nivel de desarrollo.
(Trotsky, 2020)

Ese es el primer acercamiento a la critica y su método, todo estd en
movimiento ylo que produce ese movimiento son las contradicciones
internas y la oposicion de los contrarios. Por tanto, es central para el
periodista critico no elucubrar con abstracciones y generalidades. A
este respecto es muy importante destacar el senalamiento de Enzens-
berger, que ya he citado en otros textos por su claridad y contundencia:

[...] el capitalismo denunciado con tanta frecuencia se convierte en
una especie de éter social, omnipresente e intangible, una causa cuasi-
natural de la ruina y la destruccion, cuyo exorcismo puede tener po-
sitivamente un efecto neutralizador. Ya que el problema concreto de
que se trate puede ser referido a la situacion total sin que intervenga
un analisis preciso de las causas, da la impresién de que es indtil tratar
de intervenir. (1979: 260)

Justamente esto es lo que una reflexidn critica debe evitar, pues se
tendria que ir, sin perder de vista el todo, a las partes y especificidades
de lo que se estd analizando y/o refiriendo.
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Cuando, siguiendo a Enzensberger, se proclama que:

[...]1a culpa de todo la tiene el capitalismo se reduce el efecto politico
de la afirmacién volviendo inofensivas tales elucubraciones. La envol-
tura ideoldgica de tal declaracion se aclara de inmediato si se pregunta
qué eslo que significa exactamente. La mera pregunta de qué se quiere
decir por “capitalismo” saca a la luz las mds crasas contradicciones. Lo
que queda es un montén de problemas sin resolver. (1979: 258-259)

Asimismo, el autor ejemplifica sefialando que:

[...] si por capitalismo se entiende un sistema caracterizado por la
propiedad privada de los medios de produccién, entonces sigue que
el problema ecolégico —en su ejemplo—, como todos los otros males
de los cuales el capitalismo es culpable, se resolvera gracias a la nacio-
nalizacién de los medios de produccién” (1979: 259)

Como se observa, desde una perspectiva del marxismo critico, no
es tan simple.

Por tanto, es complejo hablar de critica y asumir una postura critica
en el sentido marxista. Mds aun, las y los periodistas que se asuman
criticos tendran que pasar por un proceso de formacién tedrica y meto-
doldgicay tendran que asumir un compromiso con las ylos dominados,
asi como enarbolar una postura politica e ideoldgica anticapitalista y
esto tendra que reflejarse en su praxis periodistica.

Para Aureliano Ortega (2019) la critica anticapitalista tiene como
objetivo desmontar el discurso teérico e ideolégico burgués y denun-
ciar sus limites y contradicciones. En ese sentido hay que analizar los
fenémenos de la realidad social en su especificidad histérica y tener
como horizonte, en tanto critica capitalista que se funda en el marxismo
critico, que “su propdsito no es el disfrute contemplativo del mundo
existente, sino su transformacién” (Ortega, 2019: 10).

Asi, Ortega explica que la lectura de lo real, desde una perspectiva
realmente critica,

[...] se organiza, dispone y expresa como contrasentido, como una
lectura que no glosa o describe las cosas “tal como son o aparecen’,
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sino de manera negativa, propiamente deconstructiva, y que pone
“en crisis” mediante un proceso de conocimiento y expresion peculiar
cuyas herramientas fundamentales son el materialismo y la dialéctica,
las formas bajo las cuales “las cosas” pueden ser captadas, pensadas 'y
finalmente dichas con verdad. (2019: 11)

A manera de conclusidn, ;es posible hoy un
periodismo critico?

Las condiciones de posibilidad parala realizacion de una forma discur-
siva periodisticay critica, al mismo tiempo que sirva de guia teérica para
las masas oprimidas son hoy, ciertamente, muy limitadas. Como bien
lo afirma Ortega (2019) la derrota del movimiento obrero trajo como
consecuencia un creciente aburguesamiento y enajenacion, asi co-
mo el desfondamiento de las organizaciones revolucionarias. En si
mismo hablar de periodismo critico supone diversos problemas, espe-
remos que no insalvables. Uno de ellos es, como lo explican algunos de
los autores referidos, un vaciamiento de sentido o saturacién de sentido
donde todo y nada puede ser critico. La critica ya no tiene significado.

Otro problema esla formacién teérica, politica e ideoldgica de quie-
nes hacen periodismo, pero también de quienes lo consumen, aunque
por ahora sélo me centraré en las y los periodistas propiamente y las y
los editores. Es necesario tener un compromiso politico e ideoldgico
para poder desarrollar una tarea como la aqui propuesta, es decir, tra-
bajar en funcién de y para la critica militante, un tipo de periodismo
cuyo discurso, forma y fondo sea un arma critica (parafraseando a
José Revueltas, quien decia que la critica debe usarse como un arma).

Pero, sobre todo, en tanto sujetos individuales y colectivos, como
consumidores de informacién estamos ante una condicién quiza s6lo
vista al inicio de la primera y segunda Revolucién industrial. Como
sefiala Cancela estamos ante la

[...] hegemonia cultural de Silicon Valley, la industria tecnolégica con-
tribuye a desactivar la conciencia politica o la experiencia comtn que
pueda surgir en la clase desposeida; cerca su potencial creativo o eman-
cipatorio bajo los limes de un ecosistema compuesto por tecnologias
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increiblemente sofisticadas a la hora de capturar la atencién humana
y generar rentabilidad con ella. Atrapada en un suefo tecnolégico in-
ducido de manera aparentemente mégica, cada parcela de la existencia
se convierte en una celda inteligente que reproduce una imagen donde
ha desaparecido el poder de la clase oprimida de abrir un recinto que
provoque una oportunidad revolucionaria. (2019: s/p)

Asimismo, Cancela sefiala que “la forma de comunicacion que es-
tablece la informacién —desde el nacimiento de la prensa burguesa,
y con ella de la libertad de expresion— ha oprimido y estandarizado
sobremanerala experiencia humana para después distribuirla sirviendo
al incansable rito de la actualidad” (2019: s/p). El aspecto tecnoldgi-
co, por un lado, y el hecho de que la comunicacion, y la informacién
periodistica, histéricamente han tenido como objetivo esa estandariza-
cién y manipulacion, la “construccién del consenso”, hace doblemente
complicada la tarea de apuntalar el discurso critico en el periodismo. Es
un problema de orden estructural, politico e ideoldgico; sin embargo,
es una tarea y un horizonte al que se tiene que aspirar.

En sintesis, las condiciones actuales no hacen nada ficil la tarea de
la criticay mucho menosla de ejercer un periodismo desde esta vision,
desde este enfoque teérico y metodolédgico. Sin embargo, queda esta
propuesta por lo menos para la reflexion y el analisis. No es, lo aqui
propuesto, una empresa ficil, pero es necesaria.

Para finalizar, se recapitulan las ideas aqui propuestas y desarrolladas.
Entonces, ;como analizar la realidad en esta coyuntura, qué tarea toca
al periodismo verdaderamente critico, es decir, en el sentido marxista
de la tarea critica y de la critica como arma?

1. Tiene que ser anticapitalista y situarse en la especificidad historica
del momento capitalista contemporaneo para poder analizar las
crisis y las propias contradicciones del capitalismo en su fase
actual.

2. Poner en el centro la cuestion de lalucha de clases y las desigual-
dades econdmicas, si no por encima del género y la etnicidad u
otras demandas relacionadas con la identidad, si denunciando
los feminismos y las luchas identitarias procapitalistas.

3. Volver al pensamiento estratégico y a la reflexion historica.
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4. Plantear criticamente un horizonte mds alla del capitalismo.

5. Distinguir demandas legitimas, pero que son perfectamente in-
tegrables al orden capitalista, como lo sefiala Petruccelli (2020).
Actualmente los medios tradicionales, pero sobre todo las redes
sociales, imponen y/o difunden agendas medidticas, debates,
posicionan temas, hashtags y conversaciones sobre temas revolu-
cionarios, pero que no necesariamente son emancipatorios; sino
que mas bien, como lo sefiala Benjamin, terminan vacidndose de
sustancia, de contenido, y, como sefala Echeverria (1986), son
apologéticos del sistema.
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Bolivar Echeverria y Walter Benjamin: cotidianidad
y existencia festiva, momentos de desmantelamiento
(provisional) del engranaje capitalista

Osman Serrano Martinez

Dicho pronto y claro: ala fuerza del centro hay que
oponerle siempre la fiesta de la dispersion.
Jorge Juanes

Preludio

Bolivar Echeverria parte de laidea de Walter Benjamin: quien represen-
ta en el arte no s6lo mimetiza aquello cuya representacion elabora, sino
que la cosa misma representada termina por convertirse en el sujeto
de la representacién. O dicho de otro modo: quien representa juega
a ser, en una relacion simbidtica, la cosa misma representada. Por lo
tanto, modificarla concepcion que se tiene de la tarea asignada almodo
de representar del arte modificard no sélo la representacion misma,
sino, a un tiempo, al sujeto que pone en juego la representacion. Esta
jugarreta, empero, solamente se verd llevada a cabo desde el momento
en que la obra de arte tan s6lo pueda transmitir la representacién en
cada instante en que es representada; es decir, solo en tanto obra de
arte recibida por un sujeto percipiente —lector, espectador— es que
el arte podrd cobrar su importancia fundamental. Esto se logra en
momentos excepcionales de derroche incrustados en la vida cotidiana,
como en la fiesta.

Preparacion para la existencia festiva: el arte de vanguardia

reludio nos invita a pensar en que el acto de representar en el arte
El prelud t que el acto d t lart
yano es visto como un asunto ajeno ala vida del creador; es, antes bien,
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parte constitutiva de la experiencia que del mundo tiene el individuo.
Y al jugar a convertirse, a tomar la vestimenta de la cosa, el creador
provee al receptor de la obra una visién desprovista de su funcién
de transmitir contenido sobre el mundo; en su lugar, le transmite
un mundo diferente como tal; uno en que se pueda vivir de un modo
alternativo el mundo mismo.

Este es, en términos basicos, el mecanismo mimético que funciona
en toda produccidn, y su consiguiente recepcion en el publico, en la
obra de arte. El problema, sin embargo, es ponderar en qué medida
ese acto de la representacion confiere validez a un mundo que se
presenta cada vez mds aplastante: el de la modernidad capitalista. La
pregunta que surge es entonces: ;qué es lo que se transmite a la hora
de larecepcion? Para bosquejar el estado de la cuestion, atendamos a
laresignificacién que Bolivar Echeverria (2016) hace en Modernidad y
blanquitud de la obra de arte producida en las vanguardias del siglo xx,
para, en un segundo momento, remarcar la conexion que esto tiene con
la existencia festiva del ser humano, que, en realidad, es el prototipo,
dicho sea de una vez, del “desquiciamiento del hecho de ‘representar’
en cuanto tal” (2016: 116).

Para entender este desquiciamiento valga decir, en primer lugar, que
la incursién de las vanguardias en el cielo de la historia supone toda
una revolucion en términos del arte moderno. La tesis de Echeverria
es que ésta consistié fundamentalmente en que mientras los artistas
tradicionales intentaban retratar, en la medida de lo posible, fielmente
a la realidad, la mimesis que pusieron en prictica, en cambio, los he-
rederos del arte moderno anteponian a esta ansia verista una mimesis
que dislocaba, con su forma de representar, la imposicion de fidelidad
dela obra de arte tradicionalmente asignada. De ahi que el surgimiento
del arte abstracto encuentre en esta tendencia sus primeros nudos fe-
cundos, pues en éste a veces es incluso irreconocible cualquier objeto
dado segtin su forma objetual en el mundo natural; no se trata de un
arte figurativamente plastico. Se daba paso, pues, al libre juego de la
forma consigo misma. Esto, en términos estéticos, suponia asimismo
una revolucién con una tendencia politica si bien no clara, al menos
si tajante: desquiciar la forma tradicional de acceder a la experiencia
de la modernidad. Y si el arte es una forma privilegiada de acceso alo
real, entonces, al modificar su finalidad, se sigue que haya una inje-
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rencia directa en el modo de entender y vivir el mundo. Si el arte no
figurativo comienza por desatender la asignacién de transmitir verismo
—cuya demanda la tradicion le hace al artista—, lo que nos ensena
este movimiento es a desquiciar asimismo el encargo en nuestras vidas
de reproducir la vida que transcurre ante nosotros, y que se presenta
como la verdad del mundo inmanente. Veamos mas de cerca como se
realiza esta operacion desde la perspectiva de Walter Benjamin.

En El autor como productor —conferencia traducida por Echeverria
en 1972 para el suplemento “La cultura en México” de la revista Siem-
pre!, dirigida por Carlos Monsivdis, reeditada en 2004 por editorial
Itaca—, Benjamin (2004) establece que la “tendencia politica correcta
implicala calidad literaria de una obra porque incluye su tendencia lite-
raria” (22). Lo cual significa que toda tendencia literaria que se precie,
debe poder indicar la tendencia politica con que debe ser seguida y,
en esta medida, es que se podrd apreciar su calidad literaria. Es nece-
sario afladir que en este texto —producto de una conferencia nunca
dictada— Benjamin buscaba ganar adeptos a la causa antifascista. Y,
por ende, lo que pretendi6 en los temas y autores que trat6 fue detectar
motivos que sirvieran para luchar —aunque no lo diga todo el tiempo
explicitamente— contra el fascismo. Es asi que se preciaba de seguir
una tendencia politica correcta al avistar la tendencia literaria de sus
autores conforme a la causa antifascista. Esto se convierte en una tra-
duccion de aquel sueio suyo de sumar las fuerzas de la embriaguez ala
causa revolucionaria, idea que aparece en su texto sobre El surrealismo,
y que comentaremos en lineas subsiguientes.

Este desquiciamiento de que habla Echeverria se traduce para él en
cémo concebian su trabajo los artistas, y en una consiguiente refor-
mulacién radical de su finalidad, su telos, como productores. Pasaron
dela pretension epistemologista preocupada por transmitir contenido
cognoscitivo sobre el mundo —“mientras mds verista mas gozoso”
(2016: 116), dice Echeverria— a establecer una peculiar asociacién
mimética con la que se despreocupaban por retratar lo mas fielmente
posible el mundo factico. Mas precisamente, suponia toda una pro-
pension a dislocar las significaciones contenidas en el mundo de la
experiencia cotidiana. Considerando que, de acuerdo con Benjamin,
toda tendencia literaria de una obra es correcta por contener la ten-
dencia politica con que ha de ser seguida, dirfamos ahora que estos
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antiveristas del arte moderno siguieron la tendencia politica segin la
cual lo menesteroso de su tarea dentro del todo social era transmitir
un mundo que no coincidiera con el que transcurria ante sus 0jos,
sino un mundo/otro.

Por lo tanto, esta re-significacion de la tarea del productor artistico
supuso a su vez una profunda resignificacién ala hora de la recepcion,
pues la obra de arte, segun esta vision, no se dard por concluida mientras
haya alguien que no haya disfrutado de ella atin, asegura Echeverria.
Para estos artistas, “la obra de arte se hace con el fin de vivir en el mundo
de una manera especial, y no con el de dominarlo” (Echeverria, 2016:
117). Con ello nos damos cuenta, pues, de que con esta concepcion
cambié no sélo el proceso de creacién del artista, sino simultdneamen-
te la manera en que la obra de arte era transmitida al receptor. De tal
manera, quien en verdad viene a completar el proceso de constitucion
dela obra de arte es quien la recibe yla re-configura (o re-actualiza) en
cada momento en que pone a funcionar el aparato artistico de la obra
de arte desde su recepcion particular.

Echeverria reconoce a la pintura de los impresionistas como el
comienzo de las vanguardias artisticas, en tanto su rebelion ante la
percepcion precisa y analitica de la obra de arte consistio, para esta
corriente artistica, en la sustitucion de estos topicos cognoscitistas
por otros en que la condicion de quedar relegados a mero bosquejo
gestaltico consistio en su cualidad principal. Aqui se perfila una destruc-
cién en forma de lo que Echeverria (2016) denomina el “acabamiento
realista” de la obra de arte (116). Este tipo de representacién reniega
de su condicién como tal desde el momento en que duda de si misma
como una representacion en si.

Eshilarante la anotacién de Echeverria en cuanto a que la oposicién
de estos artistas al acabamiento verista de la obra de arte estaria como
dirigido a pasar un examen epistemolodgico. Siguiendo con su compa-
racion, diriamos que éstos, dedicados a difuminar los bordes objetuales
de la cosa representada, estaban decididos a reprobar el examen al
dislocar el centro epistemoldgico de la obra de arte representada hacia
una ruptura en los bordes del objeto, que lo dejaba desnudo de todo
compromiso verista. Dirfamos que de la verdad, no apostaron pasar
hacia la farsa, sino hacia la distraccidn, entendida ésta en el sentido
radical benjaminiano, el de Zerstreuung (distraccién, dispersién). Lo
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cual nos deja el panorama abierto para avistar el primer acercamiento
que nos compete entre el oriundo de Riobamba y el berlinés.

En La obra de arte en la época de su reproductibilidad técnica —texto
al que Echeverria dedica una importante introduccién—, Benjamin
toma postura sobre la entonces nueva funcién que el arte adquiria en
la época en que la imagen comenzaba a estar mds cerca del receptor a
través del sinfin de reproducciones a que tenfa acceso. Cada vez era mds
factible conocer el Guernica de Picasso en alguna postal o reproduccién
en miniatura que viajar al Museo Reina Sofia en Espana para presenciar
el cuadro. Pero en los medios de reproduccién mecdnica en que este
proceso despuntd, sobre todo, fue a partir del “surgimiento y desarrollo
de la fotografiay el cine” (Grave, 2019: 59). Preguntarse, por ejemplo,
por el original del rollo de una pelicula carece hasta de sentido comun.
Sélo susceptible de despertar curiosidad museistica, el original de una
foto o de un filme, es una exquisitez de nicho.

Para los fines que nos ocupan el dia de hoy, vale la pena hablar no
obstante de otra manifestacién artistica a la que Benjamin dedicé
multiples reflexiones: la arquitectura. Para recibir los productos ar-
quitectonicos estéticamente, aclara Benjamin, es menester por sobre
cualquier tipo de recepcion, una de tipo tdctil incluso en detrimento de
la dptica. Andar por los pasillos de un edificio supone recorrerlo a pie,
tropezarse acaso con algin escaldn, tocar el pasamanos desgastado de
las escaleras o dejarse arropar por un tenue rayo de sol a media tarde
desde sus ventanales. En el acto de recepcién de la obra arquitectdnica
acontece eso que Benjamin reconoce como la destruccién del aura,
ese halo de misterio que resplandece desde la lejania de un tiempo
cultual, y que transmite las fuerzas de la tradicion al presente. No es el
lugar aqui para tematizar las hondas implicaciones que esto tiene en
la concepcién benjaminiana de la obra de arte. Digamos, entre tanto,
que por sobre la recepcidn concentrada —que implica una distancia
aséptica entre receptor y emisor—, la recepcidén en la distraccion
(Zerstreuung) por la que Benjamin aboga, apunta a una liberacién de
las ataduras que obligan al sujeto a permanecer inmévil frente ala red
de sentido inaugurado por el artefacto estético.

Basiandonos en este desplazamiento de sentido descrito desde la
concentracion, no hay que olvidar que el thauma ante el cual los an-
tiguos griegos abdicaban su existencia, por mas que implicara —co-
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mo después de siglos sigui6 sosteniendo Marx en sus Manuscritos de
1844—, que el ser humano es una parte orgénica de la naturaleza y
no al revés; no olvidemos, pues, que a pesar de ese sentimiento de
pertenencia radical a la totalidad, eso no les hacia pasar ipso facto ala
consideracion de poder interceder sobre el orden cdsmico; se habia
de permanecer, pues, un poco ala expectativa. El acierto de Benjamin
consiste en haber resignificado este asombro (thauma) que lo huma-
no tenia hacia su entorno en la Antigiiedad, en afadir el elemento
tactil por sobre el 6ptico. No seria descabellado preguntarse en qué
medida la historia del logocentrismo es alternadamente la historia de
la preponderancia del ojo sobre el tacto, pues es imposible pasar por
alto, por ejemplo, que ese estado de asombro nace ante la plétora de
determinaciones contenidas en la naturaleza que, segun Aristoteles en
su Metafisica, se presentan ante el ojo de cualquier ente no sélo racional
sino también animal. El apetito que se despierta, recordémoslo, en la
conciencia hegeliana de la dialéctica del reconocimiento, surge justa-
mente de ver ella que la otra conciencia hace lo mismo que ella hace.
No serd sino dentro de la tradicién inaugurada por Blake, con nudos
fecundos en Baudelaire —ese albatros encenagado en medio de la
acelerada transformacion del Paris del x1x— que el tacto cobrard su
verdadero significado. Frente alarecepcion fria, aséptica, “reconcentra-
da’) dirfa Echeverria, del entorno, Benjamin elige ensuciarse, enfangarse
cual chiffonier (que significa trapero para él, ropavejero para nosotros)
y recoger de la experiencia de la modernidad los desechos, todos esos
detritus que la tradicion habia relegado a segundo plano: la figura de la
prostituta, los juguetes de nifios, el coleccionismo. Mucho del arsenal
desplegado por Benjamin es de una naturaleza tal que interviene la
necesidad plastica de amasar, de confraguar constelaciones en donde
nosotros mismos seamos quienes terminan por ser mirados por las
c0sas, y no que seamos nosotros quienes las miremos a ellas. Y para
lograr esta suerte de inversion estético-epistemoldgica, es indispensable
que las cosas nos volteen a ver s6lo cuando sean tocadas por nosotros.
Por eso es que en el proyecto inacabado de los Passagen, Benjamin
(2016) ataja contra las pretensiones veristas de la historia: “No tengo
—dice—, nada que decir. S6lo que mostrar” (462). Con esta postula-
cion se declara como un simple médium —ese personaje que se comu-
nica con los muertos— a través del cual hablan las cosas desperdigadas
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por sobre la modernidad capitalista: sirve como un vaso comunicante
entre la tradicién y el presente. Como todo médium, no esla visiéon de
éllo que comunica al presente las fuerzas desaparecidas; es mas bien
lo desaparecido mismo hablando a través de él. Es asi que é] mismo se
suma a este desquiciamiento de que habla Echeverria y que avista en
las vanguardias de inicios del siglo pasado; en su pensamiento, pues,
no se ve retratada lo mas fielmente posible laimagen que relampaguea
desde el pasado si es que esto no supone, al mismo tiempo, un alguien
situado en el espacio que sea presa de ese relampago.

Lavida de todos los dias: momento de supresion
(provisional) de la catastrofe

Sélo que este reliampago es més bien una tibia luz que ilumina la historia
delos dias cotidianos. Dicho lo cual regresamos al segundo momento
echeverriano de este texto. En Valor de uso y utopia, Bolivar Echeverria
(2014) distingue entre dos tipos de acercarse a y vivir la historia:

Siempre —nos dice— ha existido una frontera entre el conjunto de
actividadesy de cosas que se viven como rutinarias y el de aquellas otras
que se viven como extraordinarias. [...] A la dimensién ordinaria, me-
canicamente repetitiva de su actividad, el ser humano ha debido afadir
otra, excepcional, que la interrumpe y perturba, que no le deja olvidar
que la necesidad a la que él obedece es de orden artificial y no natural,
que es una necesidad puesta por él mismo, contingente, y no una simple
prolongacién de la necesidad que impera en la naturaleza. (51-52)

Y esos instantes de interrupcién, concluye, se encuentran en los
momentos de “escape ladico, de ritualizacion festiva o de dramatizacion
estética” (Echeverria, 2014: 52). Esto no es mas que una confirmacién
de nuestra hipdtesis de trabajo: que los momentos excepcionales, como
la ritualizacién que la fiesta es, implican un aumento cualitativo de la
experiencia que irrumpe dentro del devenir de la vida cotidiana. En
este caso, nos centraremos en esos momentos de ritualizacidn festiva.
Digamos, entonces, que los grandes dias que hacen historia marcan
la pauta de como deberia desarrollarse la vida; los dias pequenos,
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minusculos, en cambio, arrojan una tibia luz que burla, sistematica, el
designio instaurado por el resplandor de los grandes dias que hacen
historia. Uno de los primeros nudos fecundos en que esto aconteci6
sistemdticamente fue en el contexto de la bohemia parisina, a la que
Walter Benjamin dedicé el primer capitulo de su estudio de 1938 sobre
El Paris del Segundo Imperio en Baudelaire.

Dice Echeverria: “En la segunda mitad del siglo x1x el artista efectda
un desplazamiento que, més alld de la anécdota, tiene mucho de ‘sin-
tomdtico’: cambia de residencia. Abandona la Academia y se adscribe
a la bohemia” (2016: 120-121). El filésofo italiano expatriado Enzo
Traverso (2004 ) se sirvié de denominar ala bohemia como refractaria
(60). Como es sabido, esta palabra, “refractario”, designa en una de sus
acepciones aquel material que resiste la accién del fuego sin alterarse. Y
qué mejor manera de describir a esta sarta de parias desclasados, miem-
bros de la bohemia, que haciendo referencia a su estoicismo insito. Si
el dictado del capitalismo industrial demandaba a las personas de las
metrdpolis relegar su tiempo fuera de sus lugares de trabajo meramente
alarecuperacion de las fuerzas necesarias para, dia con dia, generar el
plusvalor que le era arrebatado de sus manos, la bohemia se postul6
como una respuesta radical ante la forma de valorizacion del valor, y
antepuso valores cualitativos que diferian drasticamente de los valores
cuantitativos que el estilo de vida aburguesado trataba de introyectar
en sus propias vidas.

Dentro del capitalismo llevar la batuta de la propia vida consiste en
sintonizarse con los pasos agigantados que el progreso impone a su
paso; y lo que el estilo de vida de la bohemia antepone con la broma,
la canciodn, la experimentacion con las drogas y el vino, una propension
marcada por la ostentacion sexual, es fomentar un desdén imponde-
rable hacia la devocién puritana por el trabajo. Esto se traduce, en
parte, en una vocacién por la aventura. Si un Baudelaire, un Rimbaud
o un Balzac' lograban intercalarse por entre las multitudes es porque

! No olvidar que, segtin Gramsci, la literatura de Balzac influy6 en Marx sobrema-
nera parala elaboracién de la concepcidn dela religion como un “opio para el pueblo”
(Steiner, 2012: 115). Si tenemos en cuenta el potencial que la experiencia del opio,
segiin Baudelaire, tiene de potenciar las posibilidades sensitivas del ser humano,
cambiamos por completo la perspectiva y podemos ahora avistar que adjudicar, por
analogia, las mismas propiedades a la religién que al opio no resulta en un demérito,
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compartian con ellas esta tendencia a lo que Echeverria denomind la
existencia festiva del ser humano.

Estos rasgos que Benjamin localiza en la bohemia estan encamina-
dos, todos, a salirse del surco trazado por el circulo de reproduccion
del capital. Lo cual se traduce en una suerte de delirio si tenemos en
cuenta que delirar es, literalmente, salirse del surco. A este respecto,
cabe recordar, antes de dar el siguiente paso argumentativo, que la
vida productiva del ser humano es, segtn leemos en los Manuscritos
del 44, “la vida genérica. Es la vida que crea vida” (Marx, 2010: 112).
Lo cual significa que en su ser productivo o, en otras palabras, solo a
través del trabajo es que el ser humano alcanza el pleno sentido del
desarrollo de sus capacidades; es decir, s6lo en tanto productor es que
puede producirse a si mismo. Pero si los frutos de su trabajo le son
trigicamente arrebatados dia con dia (aquello que Marx denominé el
proceso de contradiccién entre capital y trabajo), entonces lo que ter-
mina resultando es un productor despojado de su propio producto, por
ende, se da paso a un trabajo enajenado, cuyo proceso de produccién
no pertenece primordialmente al productor, sino a quienes detentan
los medios de produccién. En tanto esta logica de despojo, friamente
calculada, no cese de reproducirse en cada rincén de la vida cotidia-
na, dice Echeverria, el individuo tendera a hallar modalidades de la
existencia cotidiana —como por la que optard el modo de existencia
bohemio— en los que se burle sistemdaticamente este destino tragico
que el capital financiero le tiene deparado al ser humano comun. A
través de la vida bohemia, que ostenta una marcada determinacién por
seguir el modo festivo del ser humano, el capital se desmantela —por
mds que sea momentdneamente y para reconfigurar después las fuerzas
dedicadasalareproduccion cotidiana del capital— porque con la fiesta
se inaugura un tramo espacio-temporal en que la existencia cotidiana
eclosiona, y da paso ala exaltacion de las potencialidades cominmente
escondidas, mancilladas, detrds de todo el engranaje capitalista. Veamos

sino, por decirlo menos, en un enaltecimiento. Y vale decir que no menos ocurre con
la experiencia festiva del ser humano, si entendemos, junto con Echeverria, que la
fiesta es un derroche de energias en que ocurre un desmantelamiento de la experien-
cia cotidiana dentro de la cual el capital cesa de reproducir valor de cambio, y se da
paso a un consumo suntuario por parte de las fuerzas dedicadas normalmente a dicha
reproduccion.
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un poco mds de cerca cémo ocurre este procedimiento en otra faceta
de la vida cotidiana.

Siendo rector de la Universidad de Leiden, en su discurso pronun-
ciado en febrero de 1933 Acerca de los limites entre lo lidico y lo serio
en la cultura —constituyendo un precedente de importancia para su
conocidisimo texto Homo ludens—, Johan Huizinga (un referente de
relevancia en la construccion teérica del concepto de fiesta para Eche-
verrfa, segin él mismo lo reconoce) aduce que todo acontecimiento
de la cultura se debate entre dos modalidades de darse; reconoce que
toda situacion cultural estd jalonada por una tensién indisoluble entre
lo serio ylo ludico. Su tesis principal es que la cultura contiene en siun
elemento ludico por mas que ciertas mentes educadas en la devocién
puritana por el trabajo y el recato de lo serio quieran adjudicar a la
experiencia de todos los dias. Encontramos, dice, conductas ladicas
no menos en el jugueteo animal entre dos gatos que en las conductas
de la cultura que podrian parecer mds serias. De qué manera lo serio
irrumpe desde el inicio en la vida de los seres humanos se reconoce
en la aseveracion de Huizinga (2014) segtin la cual “el ser humano es
siempre homo faber, ya cree una palabra, fabrique un arco o construya
un puente” (20). En esa medida es que lo serio constituye una peculia-
ridad indispensable en el dmbito humano; el homo faber de Huizinga
no es mas que una forma diferente de denominar lo que Marx llamé
el ser genérico, que produce vida a través del trabajo.

La aportacién que podemos recuperar de Huizinga para lo que
nos ocupa en este texto, sin embargo, se encuentra cuando caracteriza
al juego diciendo que éste “es la negacion de lo serio, pero posee no
obstante un rasgo muy propio: tiene algo de serio. Tampoco mantiene
con lo serio una relacién de subordinacién: no es una expresion infe-
rior y limitada de lo serio” (2014: 33). Es asi que resulta fructifera la
relacién que establecimos con la significacion que Huizinga hace del
juego. Y es que no es por demds una sobreinterpretacién decir que la
dupla serio/ludico es uno de los elementos que sirvié a Echeverria
para caracterizar el modo de existencia festiva humano que encarna
la contradiccién entre trabajo/disfrute, respectivamente; digamos,
entonces, estableciendo una analogia, que el disfrute es al trabajo lo
que lo ladico a lo serio. Pues a pesar de que el juego, la fiesta, sea una
negacion de lo serio, el trabajo, aquél —lo ludico, lo festivo— no es
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una expresion inferior de lo serio, como si la fiesta fuera un subcon-
junto del proceso productivo que el trabajo es. Como vimos, tanto
Marx como Huizinga reconocen que el proceso de produccion del ser
humano reputado como trabajo es una parte esencial de la vida gené-
rica (Gattungsleben) de lo humano. Lo que es tanto como decir que el
trabajo genera vida. En la medida, empero, en que los productos del
homo faber le sean arrebatados todos los dias no tendréd la oportunidad
de reencontrarse consigo mismo a través de ellos. La jugarreta que el
productor ejecuta para poder reconocerse la busca en otra parte, una en
la cual pueda restablecer el sentido perdido de unidad entre su trabajo
y sus productos; y al no poder reconocerse en ellos, es que postula otra
faceta de su existencia, en la cual se transforma en homo ludens. En
ésta, su modo de existencia encuentra sentido al derrochar todas las
fuerzas que dedica continuamente a la reproduccién de un producto
que no le pertenece, pero que en el derroche aprovecha hasta donde
le es posible recuperar las fuerzas perdidas. Y si tomamos en cuenta el
dictum benjaminiano segun el cual no “hay documento de cultura que
no sea a la vez un documento de barbarie” (Benjamin, 2008: 43), ob-
tenemos como resultado el que la barbarie cesa en el momento en que
la cultura respira, y da paso a zonas de indeterminacién en que ocurre
una supresion, por momentdnea que sea, de las fuerzas dedicadas ala
reproduccién incesante del capital. La fiesta, el juego, la broma, la rima
son momentos de eclosion provisional de la catéstrofe porque suponen
una situacién parentética dentro de la catastréfica barbarie que nos
aqueja diariamente. En la fiesta se restituyen las fuerzas perdidas a lo
largo del dia, y se inaugura un consumo suntuario; mas este lujo no es
cosico o mercantil —no se da bajo la forma de una mercancia—, sino
por medio de experiencias; la fiesta es asi una experiencia suntuaria del
sentido.

Iluminacion profana: superacion de la valorizacion del valor

Por lo dicho antes, es que se puede entender que las vanguardias
fungirdn para Bolivar Echeverria como ejemplos prototipicos en que
hallamos esta burla a despecho del valor que se valoriza a si mismo.
Si al inicio deciamos que estos artistas hicieron arte en detrimento
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del compromiso verista que la modernidad capitalista le asignaba a la
funcién del arte enla sociedad, ahora podemos dar un paso més y decir
quessilo verdadero es una situacion en que los aspectos humanos de lo
humano estin desvalidos no sélo cuantitativa —es decir, al trabajador
le da tiempo apenas de restituir, como dice Marx, el gasto de masa
cerebral despefiado en el proceso de producciéon— sino también cua-
litativamente —es decir, la calidad de la experiencia que el ser humano
tiene sobre el mundo dentro del capitalismo estd también atenuada
por distractores de atontamiento masivo—; entonces, lo que tenemos
que decir, junto con Echeverria, es que si de lo que se trataba era de
retratar lo mas fielmente posible la vida que veia surgir la burguesia, el
desafio por parte de estas vanguardias estaba en resignificar la vivencia
del mundo en el sentido de exaltar aquellas parcelas de la experiencia
adonde la catastrofe del progreso atin no llegaba.

Esos momentos de dispendio festivo de energias en vistas del dis-
frute puro y duro, cuyo paradigma es la improvisacion amorosa de la
entrega a la ceremonia del encuentro erético, quiebran fisuras dentro
del engranaje capitalista, por mds que, dice Echeverria, slo sea para
reconfigurarlas después. Lo apasionante del punto de vista echeverria-
no es que deja entreabierta la posibilidad siempre latente de desfasar
los tiempos impuestos por el productivismo rampante. Sin embargo,
hay que ver que éste no es sin escripulos; es todo lo contrario: estd
escrupulosamente calculado e implementado para exprimir hasta el
ultimo néctar del rincén mas lejano de las comarcas del capitalismo.

Sin embargo, hay que enfatizar junto con Echeverria que al des-
pojarse de la funcién que la tradicion burguesa asigna al artista —el
proposito verista-cognoscitista—, el arte tampoco es que deje delado
en ultima instancia todo compromiso con lo verdadero que mora en
la realidad. Sélo que se trata de un compromiso subversivo, un com-
promiso de traicién contra una realidad imperante que se vuelve cada
dia mds aplastante. Le llama a este proceso el establecimiento de “una
muy peculiar asociacién mimética con ¢l [con el mundo]” (Echeve-
rria, 2016: 116). Como ya dijimos, este compromiso del arte con la
configuracién de un contenido estético con pretensiones subversivas
transforma la recepcion de la obra de arte en una desatendida o, como
le llama Echeverria, gestéltica: el todo es diferente a la suma de sus
partes (2016, 116).
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La apuesta de este tipo de arte es burlar en la medida de lo posible
“el mandato que subordina lo estético a lo cognoscitivo”™ Y si de lo
que se trata es de la aprehension estético-cognoscitiva de un mundo
dirigido por una pragmatica productivista de la experiencia, el vuelco
de las vanguardias encontrara en la existencia festiva su modelo mds
proximo. Este arte vendria a ser alter-moderno mas que moderno, o
como afirma Jorge Juanes: contra-moderno (2005: 237). La fiesta, que
es la matriz arcaica, premoderna del arte:

[...] suele entenderse como un hecho secundario dentro de la vida
normal, como un acto de catarsis en el que ella se deshace més o menos
periédicamente de la energia bruta o salvaje que ha sobrado y se haacu-
mulado después delarepresion ala que debe someterlala vida civilizada
afin de garantizar la vigencia de sus formas. (Echeverria, 2016: 121)

La tematizacion explicita dela fiesta—no obstante la vision genera-
lizada que de ella se tiene y que Echeverria anota— deberia de poder
apuntar, en la misma medida en que habla de ella, a una festivizacién
de si misma, es decir, de la teoria. Hablar sobre la fiesta no se traduce,
obviamente, en hablar de cdmo estuvo la fiesta. Walter Benjamin nos
serd de ayuda para problematizar esta condicion de la teoria. En su
texto sobre el surrealismo (que lleva por subtitulo: La dltima instantd-
nea de los intelectuales europeos), el berlinés deja establecido, en lineas
inolvidables, lo siguiente:

Toda investigacion rigurosa de los dones y fenémenos ocultos, su-
rrealistas, alucinatorios, exige una aproximacion dialéctica que una
mentalidad romantica nunca podréd acometer. De poco sirve [primer
momento importante de la argumentacién] en efecto recalcar con
tonos patéticos o fandticos los aspectos enigméticos de lo enigmatico.
Podremos penetrar [segundo momento] el misterio sélo en la medida
en que nos crucemos con él enlo cotidiano, a través de una mirada dia-
léctica que perciba lo cotidiano como impenetrable y lo impenetrable
como cotidiano. Por ejemplo [tercer momento], la mas apasionada de
las investigaciones de los fendmenos telepdticos no nos ensenara sobre
la lectura (proceso eminentemente telepatico) ni la mitad de lo que
podremos aprender sobre dichos fenémenos gracias a la iluminacién
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profana de la lectura. O, por poner otro ejemplo, la més apasionada
investigacion sobre la embriaguez del hachis no nos ensenara del pen-
samiento (que es un narcético por antonomasia) ni la mitad de lo que
podremos aprender sobre el hachis gracias a la iluminacién profana
del pensar. Leer [cuarto momento, el més importante] , pensar, esperar,
pasear, son formas de iluminacion al igual que consumir opio, sofiar o
embriagarse. Y son formas mas profanas. Por no hablar de la ms terrible
de las drogas (nosotros mismos) que tomamos en soledad. (2013: 49)

Y la conclusion, espléndida: “sumar a la revolucién las fuerzas de
la embriaguez” (Benjamin, 2013: 49). Recordemos que el surrealis-
mo forma parte de este frente de las vanguardias desde el momento
en que su arte es enteramente antirrepresentacionista en la medida en
que toma su inspiracién de la experiencia onirica. De manera que esta
exhortacién benjaminiana pretende derruir “una visién corta y nada
dialéctica de la naturaleza de la embriaguez” (Benjamin, 2013: 49).
Pero vayamos por partes. Si tenemos en cuenta, en primer lugar, que
la embriaguez que el surrealismo fomentaba con sus escritos es de un
tipo diferente que la romédntica —que suponia un acercamiento nada
dialéctico a la naturaleza de la embriaguez, es decir, suponia que a la
embriaguez se le tenia acceso sin la mediacion de una praxis cotidiana
de la embriaguez misma— entonces resulta medianamente claro que
la concepcion dialéctica de la embriaguez por la que Benjamin aboga
no conlleva una praxis despojada de una tematizacion explicita sobre la
embriaguez ni tampoco una tematizacién meramente teérica desligada
dela existencia embriagada. De ello resulta el que sea tan menesteroso
que lo enigmético (aquello alo que tiende a entreabrir la embriaguez)
se nos cruce en lo cotidiano tanto como que en lo cotidiano mis-
mo se cruce lo enigmatico. De nada, o de poco, servird una tematiza-
cién explicita sobre lo cotidiano si en lo cotidiano mismo no se nos
cruza, no nos sale al paso, lo enigmatico mismo. Y esto es una toma de
postura politica: “mds alld de la sintesis abstracta entre la autonomia
del arte y el artista comprometido politicamente, Benjamin ve en las
obras artisticas del surrealismo una confluencia de elementos que la
constituyen como una imagen politica” (Grave, 2019: 22). Si para
Benjamin aun era indispensable sumar las fuerzas de la embriaguez
a la causa revolucionaria, para nosotros (situados apenas a poco mds
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de treinta afos de la caida del socialismo realmente existente) no lo
es menos. A nosotros, y a todas las generaciones que probablemente
nos seguirdn —por mas que el capitalismo busque incrustar sus raices
en los sitios mds reconditos del globo terraiqueo—, nos quedars, sin
embargo, como dice Echeverria, a reganadientes, posibilidades de hacer
estallar la red de significaciones que el capitalismo busca interiorizar
en la vivencia que nuestra sujetidad tiene con la objetidad.

Y silo que nos pide el capital financiero es descompromiso con los
productos, frutos de nuestra propia fuerza de trabajo, descompromiso
con nuestra propia historia a través del ensalzamiento de una historia
que nos es ajena en primera instancia, entonces habriamos de antepo-
ner momentos de derroche, pero también de compromiso con nuestra
propia historia personal. Durante el siglo pasado fue muy difundida
la idea —entre otros, por Ricoeur— de que a nuestra mismidad sélo
podiamos tener acceso mediante una narrativa elaborada en cada
caso por nosotros mismos, lo cual, por ende, nos impide desligarnos
de la otredad. Al contrario, s6lo desde la re-apropiacion de nuestra
propia existencia (esa que nos es arrebatada cuando el capitalismo
propaga, dia tras dfa, la contradiccion entre trabajo y capital) es que
podremos dislocar, aunque sélo sea de modo pro-visional, la tragedia
que diariamente transcurre ante nuestros ojos. Si para Hegel la “divina
Antigona” trae desde la oscuridad delo inconsciente alaluz el acto que
desobedece a la ley de los dioses, encarnada por el mandato civil de
Creonte, al sujeto de la modernidad le compete acceder a momentos
alter-modernos en la vida cotidiana. Es en la vida de todos los dias
que tenemos la potestad de arrebatarle nuestra existencia al engranaje
capitalista para el que nuestro cuerpo no es sino una pieza enteramente
sustituible de la maquinaria.

Sipara Benjamin leer, pasear, esperar son iluminaciones mucho mas
profanas que la que provee el hachis, el suenio o el vino es porque son
alcanzadas con la perseverancia o astucia —cualidad que asignaba al
nuevo tipo de revolucionario que esbozaba en las Tesis sobre el concepto
de historia (Benjamin, 2008: 38). Son, la lectura, el paseo, la espera,
modalidades prudenciales (que se cultivan dfa con dia) que, dicho con
el regusto echeverriano, transnaturalizan la naturalizacién de segundo
orden que el proceso civilizatorio de la modernidad capitalista asigna
a la vida en su totalidad. Si dentro del capitalismo lo “natural” es el
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productivismo como modo de existencia natural, la transnaturalizacién
dela cultura antepone un ansia antiproductivista, que se concentra en
el derroche festivo. S6lo que éste derroche es suntuario, es lujoso si por
modestia entendemos, en contraposicion, el recato de la vida produc-
tivista del puritanismo. Si el engranaje del capital financiero moderno
impone como elemento suntuario de la vida el aspecto mercantil que
ésta tiene —es decir, si el lujo recae en la forma de existencia césica
de la mercancia— entonces lo que proclama la vida cotidiana desde
sus trincheras es un lujo que el individuo, o la colectividad, se da a si
mismo. Lo suntuario recae en la existencia misma cotidiana cuando
alguien se dalalicencia de leer recreativamente, de pasear sin rumbo
por las calles o de esperar, actividad contraria al capital si tenemos en
cuenta que la aceleracion de los ritmos vitales es la consigna principal
del capitalismo. Esto es lo que la fiesta provee ala vida cotidiana, pues
no basta con que ésta burle de por siala vida propia del capitalismo. La
vida misma ha de buscar momentos de derroche festivo en que burle
de manera expresa los mandatos del capital financiero. Esto altimo se
trata del entrecruce de la tesis que rescatamos de Valor de uso y utopia
y la de Modernidad y blanquitud, pues es en las vanguardias, desde su
exaltacion inspirada en la existencia festiva, que se burla a despechoy
sistematicamente los mandatos de la valorizacién del valor.

:Cbémo es que una experiencia como la de la espera puede entreabrir
la posibilidad de una iluminacién profana? Si por iluminacién divina
entendemos aquella experiencia que, a través del éxtasis, se accede a
lo santo que hay en lo divino, ello deja en la siguiente condicién a la
iluminacion profana: ella es una experiencia a través de la cual se accede
ya no a lo santo que hay en lo divino, sino a la santidad que hay en la
vida cotidiana. Se trata, pues, de una experiencia herética de lo divino que
hay en el ser humano. Por ello es que es profana: profanalo divino, si es
que lo divino se niega a descender a las comarcas de la inmanencia. Y,
hay que decirlo junto con Benjamin, la nueva religion es el capitalismo.
En ese sentido, profanarlo que de divino pueda hallarse en esa religion
serd la actividad revolucionaria par excellence. De ahi que esperar seauna
nueva forma de experiencia revolucionaria, segin Benjamin; porque si
la normalidad del capitalismo dicta la velocidad como premisa funda-
mental, hasta el solo acto de esperar a que se enfrie nuestro té, puede
resultar en una experiencia revolucionaria. Leer o pasear son también
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experiencias que anidan en lo cotidiano, y que son revolucionarias,
pues, tomando en cuenta que lo que busca, por ejemplo, cierta prensa
reaccionaria es una experiencia somera de lalectura, con encabezados
faciles de digerir, entonces una vivencia (Erlebnis) atentay critica dela
lectura serd asimismo revolucionaria. Es claro, por supuesto, que estas
nuevas experiencias de la revolucién son minimas y que no derrocaran
de una vez y para siempre al capitalismo, pero en tanto sigamos perse-
verando con astucia —como sugiere el Benjamin de las Tesis sobre el
concepto de historia—, con estas tacticas mintsculas, detendremos por
momentos la maquinaria que se pretende como imparable; hablamos
de momentos de derroche del sentido.

En tanto la devocién al modo productivo del ser humano sea
lo propio del capitalismo, una estrategia de de-sacralizacién de sus
productos y su sustento simbélico, el dinero (que es la expresién del
valor del trabajo), implicard anteponer una praxis que no tire por la
borda la actividad productiva del ser humano —su “vida genérica”
(Gattungsleben)—, sino que la ponga al servicio de su disfrute, de su
derroche y no que depauperice su condicién cotidiana. Elmeollo esta
en que, en tanto vivencia que disloca las ansias de pasos agigantados
que los “demasiado ocupados” (Adorno dixit) dan entre la multitud
delaurbe —comprobando con ello su profunda aceptaciéon del ritmo
impuesto por el productivismo capitalista— quien espera, quien lee,
quien piensa, quien escribe, disloca, “desquicia’, dirfa Echeverria, esas
ansias de prontitud, de devocién al pragmatismo imperante. La espera
es una vivencia que apunta hacia la trascendencia; sélo que aquello
que trasciende es una experiencia que se vive en la inmanencia: el tipo
de experiencia que dictala aceleracién imparable del progreso. Frente
a esta hybris capitalista, la espera se perfila como una posibilidad,
por modesta o momentdnea que sea, de escapar, aunque sea por un
momento, de la catdstrofe que deja tras de si el progreso. No se trata
de una salida definitiva, sin duda, pero la potestad que se da, que se
permite el individuo en medio de toda esta novedad incesante, de
desligarse desde su praxis cotidiana es ya una ganancia imponderable.
Experiencias como ésta iluminan profanamente, con una “tibia luz”
(Echeverria dixit), desde otra parte, otros aspectos que distan de los
que alumbra esa luz cegadora de los grandes dias, que propende a
opacar esa tibieza.
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Conclusidn: existencia festiva y cotidianidad,
momentos de clausura alter-moderna

Es asi como existencia festiva y cotidianidad se entrelazan, en medio
del entrecruce de las calles “Benjamin” y “Echeverria’, en el cometido
de desquiciar profanamente la santidad que la religion del capitalismo
asigna al trabajo. Silo que en todos sus movimientos busca el capitalis-
mo es concentrar la atencién a un acercamiento cognoscitista (la tesis
de Modernidad y blanquitud), si lo que fomenta es el realce sistemati-
co de la historia de los vencedores (la tesis de Valor de uso y utopia), lo
que nos queda es agenciarnos deslizamientos como el que se juega en el
dispendio festivo o el que arroja la tibia luz de la vida de todos los dias
sobre la destellante historia cargada de los grandes acontecimientos.

Los pasos agigantados con que la industria farmacéutica promete
falsamente curar las enfermedades, la produccion desmedida de la
industria cdrnica, la banalizaciéon mediatica de los feminicidios, son
todos factores propios del modo de produccion capitalista que impi-
den la incursién del dispendio festivo y la irrupcién de la historia de
la cotidianidad de todos los dias que apunta a imposibilitar la vivencia
que la sujetidad del sujeto tiene intimamente con la objetidad del
objeto. Tanto el dispendio festivo como la existencia cotidiana son
momentos de disrupcidn en que los “oficialmente” vencidos burlan
sistematicamente los mandatos impuestos por los designios de los
siempre vencedores, es decir, por el modo de vida productivista (que
no productivo) del ser humano y por la historia destellante cargada de
los grandes acontecimientos. Confeccionar, elaborar salidas provisio-
nales (en el sentido en que Derrida usa este término) ante la catdstrofe
permanente, detrds de cuyo huracdn se apilan ruinas sobre ruinas, es
una labor que nos corresponde alos que ahora somos si es que alguna
vez podremos, en la medida de lo posible, redimir a los que ahora ya
no son, pero que antes, fueron los que estuvieron.
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Subsuncién de la imaginacién a la razén.
Lalocura en Descartes y Bolivar Echeverria

Mario Edmundo Chévez Tortolero

La “pérdida del seso”, “lalocura” le vienen a Alonso
Quijano de su propia eleccion; él es quien decide
convertirse en don Quijote y lo hace siguiendo un
procedimiento que es toda una estrategia: una es-
trategia de sobrevivencia.

Bolivar Echeverria

Introduccion

La visién del mundo como una maquina es una ilusién util y realista
que ha prevalecido enla modernidad capitalista hasta generarla certeza
de que la verdadera realidad es racional a la manera de las méquinas.
En un primer momento se ha propuesto una visién del mundo que
sélo pretendia convivir con otras, de las cuales se distinguiria por su
eficacia tanto en la manipulacién de la materia como en la prediccién
de fendmenos fisicos segiin causas determinadas. En un segundo mo-
mento, todas las demads visiones del mundo han quedado supeditadas a
lavisién racional, en tanto que interpretaciones mas o menos alejadas,
mds o menos validas o cercanas a un patrén inamovible.

En “Modernidad y capitalismo (15 tesis)” Bolivar Echeverria criti-
ca el mundo realmente existente. Al “perderle el respeto a lo féctico”
muestra que la aniquilacidén o explotacién no es la unica alternativa
ante lo otro, ya que atn es posible un modelo diferente, erdtico, de
modernidad. En este contexto, la critica de la razén histéricamente
acontecida adquiere un papel fundamental. Es ahi donde se juega la
vision epistemolodgica y ontolégica del mundo moderno. La denuncia
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de que larelacion del individuo consigo mismo, con otros individuos
y con la naturaleza a un nivel social y econémico es, en el fondo,
destructiva, adquiere consistencia con el andlisis de los presupuestos
epistemoldgicos y ontoldgicos de la vision del mundo como una mé-
quina, fabricada en el taller automético de la subjetividad. En ese tenor,
observamos a varios filésofos modernos que pretenden configurar
un sistema racional de acceso a la realidad con el cual explicarian y
normarifan la socialidad, todo para satisfacer un deseo desinteresado
de conocimiento y moralidad. Desde una vision critica, sin embargo,
también es pertinente observar que en el acto han instaurado la po-
sibilidad de repeticién de una pulsién impositiva y destructiva con
respecto a la otredad y la mismidad. En particular, observamos que
la imaginacién, una facultad libre, configuradora de otredades y resis-
tente al sistema racional, es empleada por las filosofias de Descartes y
de Kant, por poner ejemplos paradigmaticos de la modernidad, hasta
quedar subsumida a la razén.

La modernidad y lalocura en Bolivar Echeverria

El concepto de modernidad es complejo en la obra de Bolivar Eche-
verria. En La modernidad de lo barroco hace énfasis en el caricter de
proyecto de la modernidad, asi como en su especificidad histérica.
Alo largo de su obra refiere constantemente a otras modernidades y
potencialidades de lamisma. En “Modernidad y capitalismo (15 tesis)”,
sin embargo, define a la modernidad como “el caracter peculiar de una
forma histérica de totalizacion civilizatoria de la vida humana” (Eche-
verria, 1997: 141). A continuacion, distingue entre la modernidad
realmente existente y la modernidad posible o potencial. Esta tltima
es considerada como la esencia de la misma, separada tedricamente de
su expresion histérica concreta. Y es asi como el concepto de moder-
nidad entra en un juego dialéctico, ya que su realidad se encuentra en
suspenso, indefinida, polimorfa, “como una sustancia en el momento
en que ‘busca’ su forma” (Echeverria, 1997: 144). La forma ideal de
totalizacion, que es la verdadera esencia de la modernidad, no es total,
acabada y cerrada, como pretende ser una forma realmente existen-
te de la misma. Pero, ;en qué sentido puede haber una forma ideal
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de totalizacién de la vida humana que en su esencia es indefinida y
polimorfa?

Bolivar Echeverria nos da dos claves, si no para detener la dialéctica
del concepto, al menos para valorar su realizacién histérica en funcién
de su potencialidad: la tecnologia y la abundancia. Tanto la tecnolo-
gia como la abundancia remiten a la libertad. En la interpretacién de
Jorge Juanes, de hecho, la modernidad de Bolivar Echeverria lleva en
sus entrafas el advenimiento del reino de la libertad (Juanes, 2015:
42). En efecto, la tecnologfa permitirfa pasar de un estado de escasez
a un estado de abundancia mediante la manipulacién de la materia,
pero justo este poder de manipulacién llevaria insensiblemente de la
modernidad al capitalismo, en donde el estado de escasez del que se
pretendia salir es reconstruido.

La formaideal de totalizacion de la vida humana puede mantenerse
enun estado indefinido y polimorfo en cuanto adquiere un sentido eré-
tico. Silas innovaciones tecnolégicas tuvieran simplemente el sentido
de superar el estado de escasez en comunidad y no se impusieran para
aumentar la abundancia de algunos y la escasez de los demds, no se
convertiria en un totalitarismo de facto. Varias formas de modernidad
podrian convivir entre si. Mas que del reino de la libertad, habria que
hablar, pues, del reino de las libertades, en donde la esencia o la po-
tencia de totalizacion se expresaria en multiples formas que conviven
eréticamente las unas con las otras. Y es que varias totalidades conviven
en la potencia, aunque una se imponga sobre las otras en el acto. Al
respecto, dice Stefan Gandler:

Echeverria considera papel suyo sefalar teéricamente la posibilidad e
incluso (aunque reprimida, cubierta o negada) la realidad de otras mo-
dernidades. Enla perspectiva de Echeverria, la “modernidad realmente
existente” no es la tinica que existe en realidad, sino la que domina y,
ademads, desde su perspectiva no es vista con buenos ojos la presencia
o la posibilidad de otras modernidades: se niega lisa y llanamente su
existencia y se intenta reprimirlas en la praxis. (2007: 365)

Ahorabien, més alld de su esencia ideal, en donde diversas totalida-
des conviven, la modernidad realmente existente estd inapelablemente
—quizé indisolublemente— unida al sometimiento capitalista de lo
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real, en donde, sin embargo, es posible sefalar elementos o fenéme-
nos de resistencia, los cuales, si no son suficientes para alcanzar una
revolucién romdntica, que por cierto implicaria nuevamente una idea
de progreso (Oliva, 2010), al menos lo son para dejar de olvidar, por
momentos, esa esencia ideal que estd ala base de lo facticamente exis-
tente. Entre esos elementos podemos contar a la locura.

En La modernidad de lo barroco, Echeverria habla de los problemas
que implica la revitalizacién de un paradigma barroco, entre ellas
sefala la convivencia esquizoide entre la cordura y la locura (1998:
123). Mas adelante, en su caracterizacion de ethos histérico, nos da
otra clave respecto a su concepcion de la locura. Una vez que ha se-
nalado la tensién propia de la cultura y su modo de sobrevivencia en
el discurso de los Estados nacionales, dice lo siguiente respecto a las
narraciones historicas:

[...] que han podido percibir y tematizar la variedad y la complejidad
del proceso dialéctico en que las sociedades han cuestionado y reafir-
mado en la vida cotidiana la forma y las figuras de su “mismidad”. [...]
han debido reconocer y revalorar a contracorriente de la tendencia
discursiva dominante, explorando con atencién en los mérgenes o en
los deslices de la cultura descrita como nacional, la presencia de ese
momento de-sustancializador que caracteriza a la actividad cultural;
un momento que el discurso moderno condena en general como una
incursion peligrosa de “lo otro” —Ila locura, el primitivismo, lo ex-
tranjero— y al que sélo acepta como “creatividad” una vez que lo ha
encerrado y neutralizado en una zona privilegiada de la vida cultural.
(Echeverria, 1998: 165-166)

La interpretacion de Bolivar Echeverria de la locura como un ele-
mento de critica y resistencia ala modernidad capitalista, un elemento
constitutivo de otra modernidad que podriamos denominar barroca,
se reafirma en el inicio de “Meditaciones sobre el barroquismo” a
proposito de don Quijote:

No es para huir o escapar de la realidad, sino al contrario para ‘libe-
rarla del encantamiento’ que la vuelve irreconocible y detestable, que
Alonso Quijano se convierte en Don Quijote; no es para anularla sino
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para rehacerla y revivirla, para ‘desfacer el entuerto’ que se le hace a
toda hora cuando se la reduce a la realidad mortecina del entorno de
Antonia Quijana. (2010: 184)

Lalocura se presenta, pues, como un elemento de resistencia ante
la era de la cordura y el realismo que se instaura en el siglo xv1 junto
con la modernidad capitalista.

Con base en lo anterior, la subsuncién de la imaginacion ala razén
que presentamos aqui' puede ser vista como una tecnologfa moderna
de cardcter epistemoldgico y ontolégico que puede superponer la
abundancia ala escasez al dirigir el pensamiento de manera adecuada
para manipular el mundo circundante a su voluntad, aunque en su
expresion concreta hayallevado ala superposicion dela mismidad ala
otredad y alanegacion de cualquier otra vision del mundo, asi como a
una peculiar relacién con la locura excluida en la otredad.

La subsuncién de la imaginacién ala razén
en Descartes y Kant

La imaginacion tiene varios sentidos en la modernidad. En uno de
ellos, sostenido tanto por Descartes y Kant como por muchos otros
modernos, se trata de la facultad mental mediadora entre los sentidos
y el entendimiento (Schlutz, 1970). Pero esta mediacién tiene dos
caminos: dela sensibilidad al entendimiento (que es el sentido pasivo y
comun), y del entendimiento a la sensibilidad (que es el sentido activo
y tedrico). El segundo es el problemético, ya que supone una incidencia
del entendimiento, a través de laimaginacion, en los sentidos. Es comin
suponer que las sensaciones son comprendidas por el entendimiento,

! En “La modernidad profunda en Bolivar Echeverria (de la politica y de lo poli-
tico)”, Jorge Juanes apunta a la subsuncién de la que hablamos: “El pensamiento
critico surge, con relativa conciencia de sus alcances, en la obra de Descartes. Serd ¢l
quien postule, en efecto, la hegemonia indisputada del pensamiento racional —Ga-
lileo mediante— con la certeza yla cientificidad como fundamentos del conocimien-
to [] Con Descartes se trata, en esencia, de antropomorﬁzar cognitivamente todo
lo que es. Tras tomar nota puntual de la empresa, Kant avanza un peldafio mas”
(Juanes, 2015: 43).
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siendo éste determinado por aquéllas. El entendimiento puede catego-
rizarlas y hasta administrarlas constituyendo una segunda realidad: la
dela subjetividad. Perola teoria va mds alld. La mano del entendimiento
intervendria enlas sensaciones, modificindolas segtin sus categorias. La
segundarealidad, la realidad derivada, tendriala capacidad de suplantar
ala primera, la original, y constituirse como la verdad.

En El mundo. Tratado de la luz, Descartes postula un modelo del
mundo en donde no hay nada que no puede ser conocido tan perfec-
tamente como sea posible (1989: 101). En el mundo real, los sentidos
impiden un conocimiento adecuado de las cosas, pero en un mundo
tedrico, en donde laimaginacién es empleada meramente como una fa-
cultad de ilustraciéon matemadtica, s6lo percibimos figuras geométricas,
proporciones y movimientos cuantificables que brindan conocimientos
infalibles. En aquel texto de juventud, Descartes enfatiza que su modelo
es imaginario (1989: 45 y 97), pero hay que considerar que se trata
de un texto revolucionario y de juventud, de manera que apelar a la
imaginacion puede ser mds precaucion o disimulo que una estrategia
epistemologica. Sin embargo, es un hecho que en Los principios de la
filosofia, obra de madurez, presenta un modelo del mundo muy seme-
jante al de aquel texto de juventud, pero esta vez con la seguridad de
que no es imaginario, ya que se trata de la verdadera realidad mas all4
del engafio de los sentidos. Y es que para concebirlo, la imaginacién
opera con total precaucion, clara y distintamente, cefiida a principios
matemdticos, y no es posible que nos equivoquemos cuando procede-
mos de este modo. Asi, pues, cierto modo de emplear la imaginacién
da como resultado la verdad en el 4mbito del mundo externo y los
fendmenos fisicos, mientras que todos los demds modos de ser de la
misma son enganosos y deben ser rechazados, tal como hace el mismo
Descartes enlas Meditaciones metafisicas. Alo largo de este ultimo texto,
en efecto, puede observarse la empresa de purificar lo racional de lo
sensible, una empresa que Kant volverd a llevar a cabo, a su manera,
en la Critica de la razén pura; paralo cual ambos tienen que limitar el
ejercicio de la imaginacién, que estd conectada alos sentidos. A fin de
cuentas, la razén deja de ser una forma de ser de la imaginacion para
convertirse en su duefia y la negacion de todas las demas.

Esimportante aclarar que Descartes mantiene un espiritu dubitativo
e incluso critico. Tal como sostiene Leiser Madanes (1994 ), aboga por
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una libertad de pensamiento que deja abierta la posibilidad de dudar.
Segtin Jorge Juanes, el mismo pensamiento critico surge con Descartes
(2015: 43). La subsuncién de la imaginacién a la razén, pues, no esta
libre de matices en su pensamiento. Y no es una simple imposicién
acritica. Los tltimos pardgrafos de Los principios de la filosofia son ilumi-
nadores al respecto. Una vez que ha expuesto su concepcién del mundo
fisico o externo y ha determinado las causas de los efectos sensibles,
hace la siguiente observacién: “Aun cabe replicar a lo expuesto que,
si bien he imaginado causas que podrian producir efectos semejantes
a aquellos que vemos, no debemos por ello concluir que aquellos
ejemplos que vemos han sido producidos por las que he supuesto”
(Descartes, 1995: 410). De ahi surge la nocién de certeza moral que
no es una certeza absoluta, pero que es suficiente para regular las cos-
tumbres. Sin embargo, a continuacién amplifica el valor cognoscitivo
de su concepcién afirmando que puede poseer una certeza mayor ala
certeza moral por cuanto ha procedido correctamente al elaborarla y
Dios garantiza la verdad del conocimiento que se obtiene por la via
correcta (Descartes, 1995: 412).

El anilisis del concepto de imaginacion en la obra de Descartes a
partir de categorias marxianas muestra cémo la imaginacién queda
subsumida alarazény, en consecuencia, el mundo racional construido
por la subjetividad se convierte en el mundo real y verdadero. Descar-
tes empieza por emplear a la imaginacién y termina por someterla. Y
mas alld de su espiritu dubitativo y critico, lo que presenta como una
forma ideal de totalizacién en un primer momento se convierte en un
totalitarismo ontoldgico de facto. Las manifestaciones alternativas de
laimaginacién quedan relegadas a meras fantasias, a usos inadecuados
de la misma (Chévez, 2016), mientras que, en cuanto la imaginacién
es dominada por la razén, el resultado es la verdad. En este punto, el
hombre moderno o cartesiano ya no puede permitirse simplemente
fantasear. Si es que imagina, tendrd que hacerlo por y para la razén.

Sibien en Descartes ya se observa la subsuncion de la imaginacion
a la razén, en Kant es mds claro su sometimiento, asi como el paso
del sentido pasivo y comun al sentido activo y tedrico de la misma. El
esquematismo de los conceptos puros del entendimiento (Kant, 2008:
193-200), una seccién famosa, segtin Schopenhauer, por su gran oscu-
ridad (2010: 505), esla clave en la conformacién del taller automatico
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de la subjetividad. No es casual que se trate de una seccién oscura.
Kant pretende resolver un problema de incompatibilidad limitando la
incomprensible libertad de laimaginacién. Puesto que los conceptos y
las sensaciones son como el agua y el aceite, el entendimiento no intuye
y la sensibilidad no piensa, y lo diverso de la intuicién contrasta con
la unidad del concepto, aunque aquello tiene que ser subsumido bajo
esto. Para ello, tiene que recurrir al concepto de algo que, mégicamente,
participa de ambos mundos sometiéndose a uno de los dos: la ima-
ginacién productiva. Asi es como se consolida “el mundo auténomo
y dotado de una autosuficiencia relativa respecto a lo otro (el caos)”
(Echeverria, 1997: 153). Los esquemas subsumen la libertad de la
imaginacion yla concretan en elementos técnicos de unificacién de lo
diverso, de manera que el taller automatico de la subjetividad queda
articulado: ya que se cuenta con la infraestructura del entendimiento,
la sensibilidad proporciona el material y la imaginacion se convierte
en la fuerza de trabajo. Cabe resaltar que en la deduccion pura de los
conceptos del entendimiento, en donde Kant introduce el concepto
de la imaginacién productiva, también establece que la apercepcion
trascendental es el principio supremo de todo uso del entendimiento
(Kant, 2008: 166), y es que esta racionalidad se articula en torno a la
subjetividad, que es el punto de referencia de todas sus mediciones y
proyectos.

También es importante aclarar que es solo el mundo cognoscible el
que queda subsumido a la razén. El mismo Kant considera al menos
una dimension en donde la imaginacién esquematiza sin concepto: la
dimension estética. Y es que el mismo hombre moderno que somete
su imaginacién a la razén puede observar que en ocasiones se resiste,
y por momentos milagrosos, indeseables o graciosos, demuestra su
propia libertad o independencia fundamental. En las experiencias
estéticas, los estados alterados de conciencia, los suefos, las alucinacio-
nes, lalocura, etcétera, en donde se presentan objetos no geométricos,
confusos, borrosos, distorsionados, embarrados, el hombre moderno
percibe realidades paralelas, traslapadas o mezcladas, poniendo en tela
de juicio la subsuncién de la imaginacion a la razén. Sin embargo, se
cuenta con mecanismos efectivos para no perder los estribos: la critica,
la burla y la desatencién.
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Larazénylalocura

La subsuncién de la imaginacion a la razén es una tecnologia episte-
moldgica y ontolégica del hombre moderno que tiene implicaciones
sociales. En particular, implica una peculiar relacién conlalocuray con
los locos, una relacion de exclusién. Tal como ha observado Foucault
en su Historia de la locura en la época cldsica, las practicas sociales en
torno ala locura se legitiman en la filosofia: “en el camino de la duda,
Descartes encuentra la locura a lado del suefio y de todas las formas
de error” (Foucault, 2015: 76). Descartes es un ejemplar de hombre
moderno que ha relegado el poder esotérico y oscuro que antano ten-
drialalocura a mera fantasia, objeto de critica, burla o poca atencién.

La interpretacién de Foucault, asi como el debate con Derrida
(1989), se centra en un pasaje de las Meditaciones metafisicas en donde
Descartes despacha a lalocura de un plumazo. El pasaje se encuentra
en la primera meditacion. Es interesante notar que ni Foucault ni
Derrida retoman otro breve pasaje, muy relacionado con el tema, que
se encuentra un poco antes, al final del resumen de las Meditaciones,
en donde Descartes dice lo siguiente: “Y por ultimo, aporto todas las
razones de las cuales se puede concluir la existencia de las cosas mate-
riales: no que las considere muy utiles para probar lo que prueban, a
saber, que hay un mundo, que los hombres tienen cuerpos, y otras cosas
semejantes, que nunca han sido puestas en duda por ningin hombre
sensato” (2011: 12). La expresion que usa Descartes en latin es sanae
mentis (que estd en su sano juicio, de mente sana, cuerdo, sensato,
prudente, juicioso, discreto). En este pasaje se refuerza lo que hace
notar Foucault y debate Derrida: que la locura es un asunto menor
para Descartes. Nos permite senalar, a la luz del pasaje de la primera
meditacion, que el loco estd mas alla de las cosas materiales y puede
dudar atn més que el mismo Descartes —si seguimos la relacion entre
duda y libertad que establece Leiser Madanes, quizd podamos decir
que es atin mds libre.” Puede dudar, muy probablemente, porque ex-

2 En teorfa, Descartes dudaria tanto como el loco que desestima. Dado el argu-
mento del genio maligno, no tenemos certeza sobre el mundo y el propio cuerpo. Sin
embargo, para formular este argumento, Descartes aclara que tiene que usar su liber-
tad —Leibniz dice que en este punto abusa de ella—, y que el supuesto de un genio
maligno no es ficil de sostener para €l; es algo en lo que Descartes, en su actitud na-
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perimenta la otredad. Recordemos el pasaje de la primera meditacién
citado por Foucault y por Derrida:

[..] ano ser que me compare con esos insensatos (insanis) cuyo cerebro
estd de tal manera perturbado y ofuscado por los negros vapores de la
bilis, que aseguran constantemente que son reyes, siendo muy pobres;
que estan vestidos de orto y purpura, estando por completo desnudos;
0 que se imaginan que son céntaros, o que tienen un cuerpo de vidrio.
Pero no son més que locos, y yo no serfa menos extravagante si me
guiase por sus ejemplos. (Descartes, 2011: 14)

Laimagen delloco pobre y desnudo que se cree un rey bien vestido
es patética, pero ilustradora de la concepcién moderna de la locura.
Pero si el loco ha experimentado un cuerpo de vidrio, ;por qué no
dudaria de tener el cuerpo que todos creemos tener? La experiencia
de la otredad permite al loco poner en duda las cosas materiales; estd
mas alld de ellas, caminado solo, pobre y desnudo en la exclusién.

Muchos filésofos de la modernidad establecen principios episte-
mologicos y ontoldgicos que pretenden ser universales o validos para
todos los estados mentales excluyendo alalocura, y pretenden aplicar
a todas las personas que no estén locas. La locura se presenta como
la gran limitante de la filosofia moderna, a la vez que se convierte,
paraddjicamente, en lugar comun de la literatura de la época. Se trata
de una prueba incémoda, aunque ficilmente desestimable de que la
realidad no es necesariamente racional. Existen otras pruebas como la
existencia de comunidades “primitivas” por las que no sélo sabemos
que la vision racional es una entre otras, sino también que la sociedad
humana puede organizarse en torno a lo que es “irracional” para un
moderno (Echeverria, 2001, leccién 1). Lo peculiar de la locura es
que puede emerger en el mas moderno de los modernos. En palabras
de Bolivar Echeverria:

[...] sobre el espacio circunscrito por el escenario, ha aparecido un
acontecer que se desenvuelve con autonomia respecto al acontecer

tural, no creeria. Sin embargo, el loco puede creer con facilidad en semejante tipo de
entes porque puede experimentarlos.
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central y que lo hace sin embargo, parasitariamente, dentro de €I, junto
con él: un acontecer diferente que es toda una version alternativa del
mismo acontecer. (2010: 187)

Lalocura se presenta como un momento de crisis y oportunidad de
autocritica de la modernidad capitalista. Alimenta la ilusién de que la
ilusion racional no esla tinica posible. Abre la posibilidad de un orden
coherente y convincente y sin embargo irracional, es decir, de que lo
irracional sea equivalente a lo racional, y de que pueda haber mundo
sin la constante subsuncién de la imaginacion a la razén.

En el debate de Foucault y Derrida en torno a la locura en Des-
cartes, en efecto, la razén que se pretende universal puede ser com-
prendida como una configuracién histérica determinada en su juego
dialéctico con la locura. La razén universal funciona y rinde frutos
cuantificables: la efectividad, el cumplimiento de propésitos, el tra-
bajo, son algunas de sus ventajas principales, mientras que el loco
es un desempleado, un despropdsito, un disfuncional que no puede
ser usado como fuerza de trabajo. En efecto, uno de los puntos fijos
del movimiento dialéctico entre razén y locura es la oposicién tra-
bajo/desempleo.’* Més que la extravagancia, que puede ser amena e
instructiva, el problema con el loco es su incapacidad para producir
valor de cambio. Incluso las grandes dotes que llegan a atribuirse ala
locura, como el conocimiento esotérico, no se pueden intercambiar,
ni siquiera en el lenguaje. La razén puede hacerse una idea vaga, la
mayoria de las veces extravagante, de la locura; de como seria la vida
si no nos importara la ropa, el dinero y la dignidad. La razén crece al

% En la actualidad, en el diagnéstico clinico de la esquizofrenia no sélo se consi-

deran los sintomas “caracteristicos” de la locura, como las ideas delirantes, las aluci-
] )

naciones, el lenguaje desorganizado, etcétera, sino también la disfuncion social y la-
boral. Un poco después de considerar la dificultad de definir en términos clinicos lo
que es bizarro, extrano, fantéstico, etcétera, para tratar de identificar al paciente, en el
DSM-S se afirma lo siguiente: “La psicosis puede afectar de manera seria el desem-
pefio del paciente yla familia. La intensidad de este efecto puede ayudar a diferenciar
la esquizofrenia de otras causas de psicosis. Para diagnosticar esquizofrenia en un
paciente, éste debe tener una disfuncién evidente del desempeno social o laboral”
(Morrison, 2014: 62). De manera que la mera psicosis no basta para diagnosticar
esquizofrenia, la disfuncién social y laboral es necesaria para predicar la locura en la
actualidad.
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tratar de comprender a la locura. Pero su esencia oscura —para los
lentes luminosos de la razon— es innombrable; se esconde en medio
de las invenciones, mds o menos incomprensibles, que derivan de su
potencia caética. Cualquier intento de acercarse quedalejos, por més
lejos que llegue, porque la locura no tiene un punto fijo (como es la
subjetividad) con base en el cual pueda medirse el progreso en su
desvelamiento.

El mundo racionalmente articulado tiene rebabas de locura. Las
mds comunes son los estados alterados de conciencia, parciales racio-
nalizaciones del caos, oportunidades de pensar que hay algo mas all4
de la razén histéricamente determinada, pretendidamente universal.
La subsuncién de laimaginacién alarazén facilita, pues, si no eliminar
los sobrantes, cuando menos negarlos, obviarlos y hasta burlarse de
ellos. Pero, aunque eso que estd mds alld nunca llegue al més aca, como
seria una configuracion erdtica de la modernidad, atin queda el poder,
la esperanza, dela mera posibilidad, como elemento de resistencia real,
creativa y racional.*

Conclusion

En “Cogito e historia de lalocura”, Derrida cuestiona la carga histérica
que lainterpretacion de Foucault atribuye a las Meditaciones metafisicas
de Descartes. Posteriormente, Foucault responde a Derrida en “Mi
cuerpo, ese papel, ese fuego” (2015b). Sin entrar en los detalles de

*Puede objetarse que todo lo dicho es lenguaje o no sale del lenguaje, que es ra-
cional. Hablar de algo que sale del lenguaje en el lenguaje no tiene sentido. Pero el
propésito aqui no es mostrar la locura o lo irracional en el lenguaje sino simplemen-
te sefalarlo: sefialar lo irracional desde lo racional. Puede objetarse también que esto
ultimo no es més que palabreria 0o mero juego de palabras. Pero el juego y el erotismo
constituyen, precisamente, la manera en que la mera posibilidad de la otredad se
convierte en elemento de resistencia real, creativa y racional. Dice Carlos Oliva en
uno de sus ensayos sobre Bolivar Echeverria: “Quizd son el juego y la experiencia
erotica, llevadas al extremo de su resistencia en el sujeto exfoliado dentro de la vio-
lencia del capital, la tltima puesta en marcha del valor de uso de nuestra vida como
tal y no como un valor tan sélo de intercambio. Juego y erotismo que se manifiestan
incluso en las brutales mediaciones técnicas de la naturalizada segunda tecnologia”
(Oliva, 2013: 201-202).
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esta discusion me interesa resaltar uno de los propdsitos de la critica
de Derrida:

[...] serd posible comprobar que se trata con esto de una experiencia
[la experiencia del cogito cartesiano] que, en su punta més aguda, no
es quizd menos aventurada, peligrosa, enigmatica, nocturna y patética
queladelalocura,y que es, respecto a ésta, creo, mucho menos adversa
y acusadora, acusativa, objetivante, de lo que Foucault parece pensar.
(1989: 51)

Resalto lo anterior porque ademds de mostrar la dialéctica de la
razén y la locura de una manera magistral, Derrida nos permite dis-
cernir el acto revolucionario de Descartes. En efecto, la apuesta porla
razon fue, en su momento, casi una locura. Pero el dia de hoy, siglos
después de su triunfo, la locura dificilmente llega a ser una razén. Lo
que Derrida nos recuerda como un acto metafisico por excelencia:
la existencia del cogito mas alld de la oposicién razén/locura, nos
puede llevar al olvido de las configuraciones histéricas determinadas,
al olvido del més acd, en donde una razén se ha impuesto reiterativa-
mente por siglos. No es cosa menor el ponderar si verdaderamente
el cogito consiste en algo mads alld del colorido devenir cuasi-sensible
de la imaginacién que ocupa gran parte de nuestros pensamientos,
o bien, si no es mas que el ente més luminoso y estable —a pesar de
su intermitencia— que podemos imaginar. Pero la violencia que por
momentos Derrida parece justificar en este infinito intermitente, mds
all4 de las dicotomias sentido/no-sentido, ser/no-ser, locura/razén,
etcétera, no es solamente la violencia metafisica de un pensador genial,
también es el reflejo de una violencia anclada en el individualismo
del sujeto moderno que, como sugiere Bolivar Echeverria, es tan real,
innegable e irresistible como posible, contradictorio y contingente.

Desde la perspectiva critica de Bolivar Echeverria es pertinente
mostrar que lamodernidad capitalista es un hecho consumado, aunque
no la tnica modernidad posible. La promesa de abundancia propia
de toda modernidad se ha enredado, en nuestra peculiar historia, al
sometimiento capitalista de lo real, y ha terminado por convertirse en
lo contrario: en un estado de escasez. En el ambito de la imaginacion,
el empleo y sometimiento de la misma permite que la razén configure
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un paradigma de verdad efectivo y prometedor que deja fuera muchas
otras configuraciones posibles. La imaginacion racional se vende por
su efectividad material, una ventaja que la hace atractiva y util, pero
a condicién de que deje de ser una opcién o medio entre otros para
convertirse en la unica garantia de verdad. Criticar la imaginacién
racional es un ejercicio epistemoldgico y ontoldgico que ficilmente
puede ser objeto de critica, burla y desatencién, no como el mundo
racional que aquella configura, que no tan ficilmente puede o debe
serlo. Pero vale la pena indagar cual de las criticas es mas radical. Hemos
de preguntarnos si la estrategia de resistencia planteada por Bolivar
Echeverria es extremista. Si en lugar de tener razén, de aprovechar el
tiempo, de ganar dinero, etcétera, es preferible perder la razén, perder
el tiempo y deshacerse del dinero, o bien, si la apuesta de una moder-
nidad alternativa puede ser una locura moderada o una razén erdtica;
no la simple rebeldia de hacer lo contrario de lo fictico, de desfigurar
el artificio de la realidad, sino esa potencia demoniaca de la que habla
Platén de armonizar los contrarios, de mediar entre la abundanciayla
escasez, lamismidad yla otredad, el ordeny el caos, larazén ylalocura.
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Rupturas antropolégicas. Reflexiones en torno al
mestizaje, modernidad y blanquitud en Bolivar Echeverria

Eleder Pineiro Aguiar

Introduccién

Deberiamos comenzar por exponer una de tantas formulaciones acerca
del concepto de cultura que realiza Bolivar Echeverria, el cual segtin
Arriarén “intenta salir del falso dilema entre universalismo o particula-
rismo” (2004: 111). Cultura, categoria central en el andlisis de nuestro
autor, pero también de la disciplina antropoldgica desde sus comienzos,
es expuesta, entre otros lugares, en Definicién de la cultura donde nos
encontramos con el eje central del mestizaje:

Lahistoria de la cultura se muestra como un proceso de mestizaje inde-
tenible; un proceso en el que cada forma social, para reproducirse en lo
que es, ha intentado ser otra, cuestionarse a si misma [...] El culto a la
“tolerancia” que los estados occidentales de la época de la globalizacion
tratan de infundir en sus poblaciones no es suficiente para ocultar el
sustancialismo profundamente racista de su autodefinicién cultural.
“Tolerar” significa “soportar”, “permitir”, es decir, simplemente “no agre-
dir” (porlo menos aquiy por lo pronto) alos otros; no significa, como
ha sido el verdadero método de la historia de la cultura (redescubierto
parala modernidad porla Malinche mexicana en el siglo xv1) “abrirse”
aellosyretarlos a que ellos también “se abran”. (Echeverria, 2001: 189)

Concepcion filoséfica profunda, en la linea de un Levinas que exo-
neraba el abrirse ala otredad no sélo como empatia sino como relaciéon
ontoldgica por antonomasia: yo soy en cuanto que hay otro: “todos
nacemos en relacién” (Levinas, 2000: 38). Tenemos en la definicion de
cultura realizada por Bolivar Echeverria toda una declaracién de inten-
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ciones en cuanto a: 1) la critica ala modernidad occidental capitalista;
2) laapertura a “otras” formas de percibir las relaciones de identidad/
alteridad, y 3) la estrecha conexién de racismo y capitalismo desde la
formacion eurocéntrica de la modernidad capitalista.

Comenzando por el tercer punto, quizd una de las corrientes que
mds ha aportado recientemente a la configuracion del capitalismo
como un modelo/sistema basado en la raza ha sido la red moderni-
dad/colonialidad y en concreto los analisis de Mignolo, Quijano y
compania. No es aqui el lugar para centrarnos en las conexiones de
estos tedricos con Bolivar,' pero si podemos remarcar coémo desde
la modernidad capitalista se estructur6 toda una relacién de podery
saber con base en la dominacién de “otros” sujetos que entraron en
contacto conlos colonizadores. Paralos tedricos decoloniales dos pro-
cesos van de la mano: la subsuncién de todas las formas productivas
(minga, encomienda, esclavitud, yanaconazgo, etcétera) al capital; y
la raza como conformadora de las relaciones de produccion, saber y
conocimiento con base en la construccién de toda una serie de cate-
gorifas asimétricas, por ejemplo, mediadas bajo un sistema de castas.
Entendemos que la propuesta de Echeverria es més abarcadora por
cuanto no sélo amplia el periodo de formacién de la modernidad,
analizando desde el nacimiento de la neotécnica en torno al siglo x (los
Quijano y compaiifa la datan en 1492), sino que opera con més varia-
bles que las culturales y econémicas. Y, sobre todo, es mas amplia que
la de otros autores por cuanto distingue nitidamente la modernidad
del capitalismo, describiendo la radicalidad por separado de ambos
procesos y las consecuencias de su unién (modernidad-capitalista)
en el proceso histérico de larga duracién (longue dureé), entre dicho
concepto del andlisis braudeliano ylalégica hermenéutica de “peinar
la historia a contrapelo” de Walter Benjamin. En cualquier caso, es
de resaltar que en el concepto de “codigofagia” de Bolivar Echeverria
—dos codigos simbdlicos que se devoran mutuamente para generar
un tercero— podemos colocar en paralelo una construcciéon de la
modernidad capitalista que en la época del contacto y, sobre todo, ya
avanzando hacia el siglo xv11 (en paralelo al auge del capitalismo y a
procesos urbanos, industriales y estatales, pero también educativos,

!'Véase, por ejemplo, Ortega y Pacheco (2013).
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policiales e higienistas) tuvo en la construccién del ciudadano/asa-
lariado uno de sus puntos radicales.

Y en lo que atafie al mundo indigena se desarrollé (hablamos en
general) hacia varias poblaciones de grupos étnicos un proceso de edu-
cacién que, trasla fase de evangelizacién —o mds bien en coextension
de/conla misma— pretendi6 de alguna maneraborrar las diferencias y
diversidades, encuadrando a miles de indigenas en procesos educativos
estatal-nacionales, eliminando asi las heterogeneidades en aras de un
“nosotros” comun, en lo que Benedict Anderson (1993) denominé
“comunidades imaginadas”, remarcando que el carcter de construc-
cién nacional partié mas bien de América hacia el resto del mundo
que desde Europa, y desde sus origenes tuvo su accionar en un temor
a las clases populares y a los levantamientos de indios o de esclavos
negros (Anderson, 1993: 78). Y esa construccién estatal-capitalista
tuvo ademds como axioma fundamental la idea de progreso, la cual
para Bolivar Echeverria es un mito. Segiin O’ Gorman (2011: 71) el
indigena estaba en un estado de potencia aristotélica que el cristianismo
deberia colocar en acto incorporandolo a la cultura europea. Y, pos-
teriormente, agregarlo a la formacién de un capitalismo en expansion
bajo la centralidad del trabajador/ciudadano. Todo ello, ademas, bajo
unas categorias como las de la novedad, la “ampliacién de escala’, la
“aceleracion” y la de un “conflicto abierto entre el pasado y el futuro”
(Echeverria, 2008).

“Lo moderno eslo mismo que lo bueno; lo malo que aun pueda preva-
lecer se explica porque lo moderno atin no llega del todo o porque ha
llegado incompleto”. Este fue sin duda, con plena ingenuidad, el lema
de todas las politicas de todos los Estados nacionales hace un siglo;
hoy lo sigue siendo, pero la ingenuidad de entonces se ha convertido
en cinismo. (Echeverria, 1995: 134)

Pero este cuadro, reduccionista en nuestro relato y déspota en la
historiografia, no se encontré sino con innumerables reacciones con-
testatarias, algunas de las cuales fueron puestas de manifiesto por
parte de Bolivar Echeverria, pues “la cultura como cultivo critico de
laidentidad no equivale tinicamente a conservar o innovar” (Arriaran,
2004: 115). Tampoco se tratard simplemente de asimilarse o caer en
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un multiculturalismo pretendidamente aséptico, sino estar atentos a
las contingencias, los conflictos, la violencia. Frente a esaimagen de los
procesos de contacto como un acto segtin el cual la cultura dominante
subyuga a la supuestamente inferior —por ejemplo, lo propuesto por
Robert Park y otros tedricos de la Escuela de Chicago conlallegada de
migrantes ala ciudad estadounidense (Terrén, 2001 ), quienes hablaban
de la asimilacién como destino—, el interés de rescatar los escritos de
Bolivar estriba entre otras cosas en reconocer el caracter construido, en
accién y nunca terminado de los procesos de contacto interétnico. En
otras palabras: los elementos premodernos e indigenas no pueden ser
del todo borrados. Incluso habria que decir que la Colonia que llegd a
Latinoamérica habia sido previamente producto de multiples cruces,
contactos y contaminaciones en la Peninsula por parte de numerosos
pueblos: fenicios, cartagineses, romanos, suevos, vindalos, godos...
Por el contrario, insistird Echeverria, frente ala opacidad de las culturas
y frente a una asimilacién aséptica: dichos elementos indigenas son
reconfigurados y negociados en el contacto. En Bolivar Echeverria “el
mestizaje ofrece la posibilidad de profundizar un horizonte cultural
que impediria la catéstrofe social” (Arriardn, 2004: 118). En palabras
del fil6sofo afincado en México:

[...] parala comprensién de los fenémenos sociales de escala planetaria
es importante la categoria mestizaje por cuanto supone la conviven-
cia'y contacto continuo o discontinuo entre distintas construcciones
humanas cuyos limites escapan a la definicién. Ofrece a las claras el
esquema general desde donde se puede acceder a la cultura. Significa
la disolucién del aislamiento originario que permite el ingreso de
cada individualidad social a una unidad espiritual mucho més amplia:
el dmbito de la historia universal. En la historia concreta sucede algo
semejante: lavida de las culturas comprende procesos de imbricacion,
entrecruzamiento, intercambio de elementos materiales y de distintos
codigos, que, en lugar de negar, marcan sus diferentes identidades.
(Echeverria, 2000: 38)

Segun Artunduaga: “La totalidad del mundo mestizo confiere el
contenido material cohesionante que salva a la historia del formalis-
mo tautoldgico. Sin mestizos no hay historia, como tampoco cultura”
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(2019: 58). Precisamente esto es algo que ha preocupado ala disciplina
antropoldgica desde sus inicios.

Mestizajes antropoldgicos

Larelacién ylainteraccion culturales forman parte de la materia prima
con que elabora sus teorizaciones la antropologia. Conceptos como
cultura, diversidad, conflicto o cambio forman parte de suléxico. Des-
de el llamamiento que Franz Boas hizo a comprender que no existe
La Cultura (en maytscula) sino culturas, en plural, apostando a un
relativismo que pasaba por defender a las poblaciones indigenas que
analizaba y con quienes convivia, a autores ya clésicos y algunos actua-
les: la friccién interétnica expuesta por Cardoso de Oliveira (1963),
las zonas de contacto de Mary Louis Pratt (2010) o la politica de dis-
ciplinar alos salvajes (Nakata, 2014 ), entre muchos otros, son algunas
de las preocupaciones de la ciencia social al tratar de comprender
las relaciones interculturales. La antropologia, aun con sus debates y
contradicciones, viene reconociendo ultimamente el cardcter intrinse-
camente intercultural, per se, de toda cultura, hasta el punto de llegara
preguntarse silaidea de diversidad es suficiente (Diaz de Rada, 2010).
Y, desde la empiria, procura documentar casos para reflexionar en torno
al mestizaje, la hibridacion, la criollizacidn, etcétera. Las conclusiones
nunca son del todo terminadas yla visién mds o menos optimista hacia
el contacto dependerd de multiples factores. Asi, si por ejemplo en Du
Bois (1903) teniamos que el gran problema del siglo xx es el de lalinea
de color (seguramente el del siglo xx1 también lo sea, observando casos
recientes que llenan los medios en torno al abuso racial en Estados
Unidos y en otras partes del mundo), Bolivar Echeverria (2010) tam-
bién se hace eco del problema de la blanquitud, mostrando cémo unas
sociedades tratan de “blanquear” a otras. Caso dramatico es lo expuesto
por Trouillot (2017) al describir los acontecimientos revolucionarios
de Haiti en las postrimerias del siglo xv111 e inicios del x1x, en donde
las revueltas de esclavos que reclamaban para las colonias lo mismo que
estaba sucediendo en la Francia revolucionaria (igualdad, fraternidad,
libertad... y eliminacion de desigualdades raciales y esclavismo) no sélo
no fueron ni para nada llevadas a cabo, sino que, a decir de Trouillot,
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fueron del todo silenciadas, borradas. Un silencio que puede colocarse
enrelacién con larespuesta que Chakravorty Spivak (2003) argumenta
en torno a si puede hablar el subalterno. Dird que no, pues su misma
condicion de subalternidad impide toda posibilidad de comunicacién.
Nos interesa para el caso latinoamericano, por ejemplo, lo expuesto
por Marisol de la Cadena (2008: 87-89), para quien la “hibridez mesti-
za”, ha sido defendida por las élites criollas, con base en un pensamiento
ilustrado, pero para ocultar un programa de aculturacion. La autora
expone que quizd habria que “rescatar a los mestizos del mestizaje”
Y es que el universo conceptual (mestizaje, hibridez, etcétera) tiene
una carga politica e ideoldgica detrds que, como decimos, dependerd
de la coyuntura y de la casuistica. Un posicionamiento que, a la vez,
seguramente sea cambiante tal como el pasado reciente de la coyuntura
latinoamericana nos muestra, por ejemplo, si observamos los pactos,
contrapactos, movilizaciones a favor y en contra y multiples procesos
de atomizacioén, dispersion, transfuguismo y pactos entre diversos
movimientos politicos y sociales en su relacién con partidos de la
oposicion o del poder, por ejemplo, en Ecuador, Bolivia o México.
Pero interesa en cualquier caso el andlisis que Echeverria da al
mismo concepto de mestizaje, no sélo porque lo contempla desde
unas coordenadas histdricas amplias sino, ademds, porque: 1) lo acota
hermenéuticamente, interpretindolo como un juego de realidades en
tension que, a pesar de haberse configurado de cierta forma, podria muy
bien haberse realizado de otra muy diferente y 2) porque, sobre todo,
acude a relacionarlo como un acto de conflicto y violencia que para
nada silencia, invisibiliza, subalterniza o acultura a los indigenas, sino
que marca su cardcter no sélo contestatario sino plenamente creativo
y supervivencial. Al igual que la antropologia se fue deshaciendo de la
idea de indios puros, estancados en un folclor fuera del tiempo, Bolivar
Echeverria comprende la cultura y el mestizaje como conceptos en
construccion, abocados al conflicto, el cual es inherente a la propia
vida. Con Echeverria, pues, lejos estamos de las posturas de un Garcia
Canclini (1989) que presenta una visién optimista hacia la globaliza-
ciényhacialo hibrido y estariamos mds cerca de los posicionamientos
de una Gloria Anzaldtia (2016) que rescata la tercera cultura, la nueva
mestiza, que no solo la identifica, sino que la construye, la marca, la
arroja al mundo... ala vez que ella es parte misma de esa cultura en una
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zona de frontera, cuyos rasgos mds sobresalientes son “el odio, lairay
la explotacién” (Anzaldua, 2016: 35).

Bolivar Echeverria, pensamiento rupturista

Todo lo antedicho sitia a Echeverria como un pensador capaz de
actualizar debates historicos que no estdn del todo cerrados, desde
un pensamiento critico que va, desde Marx, mds alld de Marx. Pe-
ro, ademds, la centralidad del aspecto econdémico en la unién entre
modernidad y capitalismo en Bolivar Echeverria, por ejemplo, en la
Tesis I: “La clave econdmica de la modernidad”, lo podemos poner
también en conexidn con una antropologia econémica propuesta, por
ejemplo, en la obra La gran transformacién de Karl Polanyi (2016).
Si para el fil6sofo ecuatoriano-mexicano el modo de ser econdémico
propio de la racionalidad capitalista es “puramente destructivo’, en
Polanyi tenemos un fino andlisis acerca de como fue gracias a la apa-
ricién de mercancias ficticias (trabajo, tierra, capital) como se pudo
dar la aparicidn, por una parte, de la esfera econémica como un ente
separado del resto de otras instituciones; y se dio, por otra parte, la
aparicion de una identidad propia de la modernidad en cuanto que
la condicién humana es preponderada por su vertiente econdémica
sobre otras variables (familia, sociedad, religion, patria, etcétera). Si
en épocas anteriores y en culturas contemporaneas incluso lo que se
desarrollaba era una imbricacién (embedded) de diferentes esferas/
instituciones, con la llegada de la modernidad capitalista tenemos la
aparicion de un sujeto individualista, maximizador, utilitario. El cual
fue creado en torno al siglo xv11 en Europa como eje referencial no sélo
de ese periodo-espacio histdrico sino preponderante universalmente en
el auge del capitalismo industrial. Por ejemplo, Bolivar centra el auge
dela propiedad como factor indispensable para aumentar la renta tec-
noldgica, de la misma manera que Polanyi analiza los cerramientos de
tierras, los cambios de leyes y las contrataciones de campesinos (ahora
asalariados) como un cambio radical con respecto a épocas anteriores.
Asimismo, el filésofo de Riobamba coloca el énfasis en la subsuncién
del valor de uso por sobre el valor de cambio en una légica marxista
proxima a Polanyi, para quien las mercancias ficticias son fetichizadas.
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Se valora el capital sacrificindose el valor de uso, lo cual seria el “hecho
capitalista” (Echeverria, 1995: 163).

Y en cierto sentido esto entra en consonancia con las transformacio-
nes radicales que asimismo observé Marcel Mauss (2009) en la época
de ascenso del nazismo, donde la pérdida de valores comunitarios iba
en detrimento de toda sociabilidad. Pero, frente a un Tonnies o un
Durkheim, que veian en cierto sentido el paso de la comunidad a la
asociacion, o el paso de la solidaridad mecénica a la organica como
un camino irreversible de direccidon dnica, en Mauss encontramos
una apuesta por nuevas solidaridades. Y precisamente su punto fun-
damental es analizar el intercambio como principio universalizador,
como un hecho social total en donde las obligaciones de dar, recibir
y devolver mantienen la cohesién social. Obligaciones a las que, en
cierto sentido, se verian sujetas las comunidades indigenas en contacto,
interpretando y reinterpretando los cédigos de solidaridad del “otro”
y reapropiandose de partes de esos codigos.

Mostrar, pues, el cardcter ficticio de las mercancias y la aparicién de
la economia como esfera separada frente ala imbricacién anterior que
primaba antes del surgimiento de la modernidad capitalista; y prepon-
derar el intercambio por sobre la dimensién utilitarista y maximizadora
colocan a estos pensadores en conexién con un Echeverria que, con
la teoria de los cuatro ethe, muestra la posibilidad de construccion del
barroquismo prima como modernidad “otra” Imbricarse e intercambiar
son categorias necesarias para el proceso de codigofagia explicado por
Echeverria. En la imbricacién hay un modelo de solidaridad vy,
por tanto, una visién acerca de la moralidad. En Polanyi es interesante,
lo mismo que con la categoria de los ethe en Echeverria, que la excep-
cionalidad del modelo de mercado no se pueda aplicar universalmente.
Por ejemplo, analizando los sistemas del blat y del guanxi en Rusiay en
China, Ledeneva (2008) expone cémo se accedia a bienes y servicios
escasos que sin contactos resultaban inaccesibles. Serfan similares a
los denominados “enchufes” del mundo hispano, en donde un sistema
de favores es puerta de acceso a las instituciones formales (empresas,
mercados) o a instancias de gobierno. Las légicas de la formalidad y
lainformalidad son mds bien un continuum que dos mundos limitados
y separados, y es en estos umbrales, entre otros, donde se jugaron las
supervivencias indigenas en las ciudades analizadas por Echeverria.
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Incrustacion no significa que se produzca una interrelacion de di-
versas instituciones, sino que tanto las instituciones como las estra-
tegias con las que la gente busca no sélo su sustento, sino también la
reproduccién de su modo de vida, estdn hasta tal punto incrustadas
en distintas formas de normas, valores y obligaciones socioculturales,
que las instituciones “econdmicas” serian incapaces de darnos cuenta
de los procesos y de cémo tienen lugar (Moreno, 2011: 133).

Conclusiones citadinas no terminadas

Sialinicio deciamos que uno de los referentes de Bolivar Echeverria es
Walter Benjamin, con su concepto del contrapelo de la historia, pode-
mos traerlo a colacién en esta parte final (Benjamin, 1989) para signi-
ficar el espacio-tiempo concreto que significé el entramado urbano, un
mundo en decadencia enlo artistico que estaba perdiendo su aura, pero
que con el desarrollo tecnoldgico estaba masificando la llegada (por
medio delareproductibilidad técnica) de lo nuevo a enormes capas de
la poblacién. A Walter Benjamin le sorprendian los cambios abruptos
que, por ejemplo, se vieron en aquel Paris decimonoénico de bulevares,
flaneursy enormes construcciones arquitectdnicas de la misma manera
que comprendié como el arte, el cine y la fotografia elaboraban una
imagen de inmediatez y de cambio de tiempos. En sentido parecido,
utilizando lo barroco como sublimacién del arte, a Bolivar Echeverria
le atrajeron los cambios que en el contexto citadino se estaban dando
con la interaccién entre indigenas, criollos y colonizadores. Aquellos,
tuvieron la necesidad de apropiarse de nuevas identidades para su
supervivencia de la misma manera que en la modernidad europea
del analisis benjaminiano enormes capas de la poblacién tuvieron
que aplicar nuevas estrategias para salir de un mundo rural en crisis y
adaptarse al desarrollo urbano-industrial.

Como en Benjamin, el barroco en la obra de Echeverria estaba aso-
ciado a la mortalidad y a la alegoria porque los indigenas urbanos,
segtin Echeverria, optaron por rehacer sus vidas tras la catdstrofe de la
Congquista, en el espacio de muerte, a través de una teatralizacién de
su nueva identidad mestiza. (Espinosa, 2012: 71)
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En el caso concreto de las ciudades en Latinoamérica: “Jugando a
ser europeos, no copiando las cosas o los usos europeos, sino mimeti-
zandose, simulando ser ellos mismos europeos, es decir, repitiendo o
‘poniendo en escena’ lo europeo, los indios asimilados montaron una
muy peculiar representacién de lo europeo” (Echeverria, 2008: 9).

La modernidad europea no se copia ni se repite, sino que se recrea
en lo que para Bolivar Echeverria supone un hito sin igual por la capa-
cidad de los indigenas de sobrevivir:

Una vez que las grandes civilizaciones indigenas de América habian
sido borradas de la historia, y ante la probabilidad que dejo el siglo xv1
de que la empresa de la Conquista, desatendida ya casi por completo
porla Corona espanola, terminara desbarrancindose en una época de
barbarie, de ausencia de civilizacion, esta poblacién de indios integra-
dos como siervos o como marginales enla vida citadina virreinal llevo
a cabo una proeza civilizatoria de primer orden. (Echeverria, 2008: 11)

Frente a una Colonia en decadenciay en crisis, que desatendia sus
territorios en ultramar; y frente a un pasado de grandes civilizacio-
nes imposible de reconstruir, los indigenas citadinos recurrieron al
mestizaje, paso previo alaidentificacién posterior como latinoameri-
canos, en aras de su supervivencia, construyeron “un cosmos dentro
del caos” (Echeverria, 2008: 11). Y para ello fue central el concepto
de codigofagia, sobre todo en México y en los Andes: apropiarse
de lo occidental, redefinirse como indios y teatralizar la vida en
aras de una supervivencia al genocidio y a la ruptura de estructuras
previas.

Uno de los aspectos ejemplarizantes del proceso histérico lo tene-
mos en las reducciones jesuiticas, especie de ciudades creadas ad hoc
por parte de la Orden para salvaguardar y evangelizar a los indigenas. El
proceso de codigofagia en cierto sentido fue mutuo. Tal como expone
Miguel Bartolomé (1994) analizando reducciones de indios guaranies
enlazona de la triple frontera (Argentina, Paraguay, Brasil): mientras
los jesuitas usaron deidades guaranis para evangelizar mas facilmente,
éstos utilizaron parte de la doctrina cristiana para asi reforzar su cos-
mologia. Por ejemplo, Jesucristo se reinterpreté como un Salvador
mads, como uno de los Grandes Padres-Chamanes de los tiempos
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antiguos.? El mesianismo profetizado por diversos grupos indigenas
para la supervivencia frente a lo externo y a lo violento no puede ser
interpretado sin mds como una reaccién a la colonizacién (Clastres,
2007), sino que debe entenderse en procesos de construccion cultural
méds amplios, algunos de ellos desarrollados en el mundo citadino indi-
gena expuesto por Bolivar Echeverria, para quien, segtin Stefan Gandler
“una sociedad que se basa en gran parte en el mestizaje cultural [como
México y en concreto Ciudad de México], tiene un rasgo altamente
moderno, mientras que una sociedad que se niega al mestizaje cultural o
lo dificulta sistemdticamente, tiene un rasgo basicamente premoderno”
(Gandler, 2000; cursivas del autor).

Las multiples modernidades de una ciudad como México la tenemos
en autores recientes como puede ser Garcia Canclini (2010) quien dir4
que se trata de una ciudad que contiene muchas ciudades, se trata de
una megal6polis, con una multiculturalidad que remite a la historia en
donde la multietnicidad es caracteristica del desarrollo de la capital
mexicana. Se trata de una sociedad con fragmentos disgregados y en-
trecruzamientos, donde existen diferentes tipos de ciudadania cultural
que modifican los vinculos publico-privado.

Por su parte, Mary Louise Pratt (2006) se pregunta por qué la virgen
de Zapopan se fue a Los Angeles, para exponer el carcter en construccion
y la constante reinvencién de la tradicién del mundo cultural en tiem-
pos de globalizacién, movilidad humana y flujos. Precisamente critica
este término, pues “sugiere de forma perversa un proceso natural, que
responde a la fuerza de la gravedad y que automaticamente alcanzara

2 En una parte de mi tesis doctoral (Pifieiro, 2013: 222) figura lo siguiente: “Al
entrar en contacto con el cristianismo, hubo conceptos ficiles de asimilar por los
indigenas, como es el de resurreccion. Otros escondian mayor complejidad, como
por ejemplo si Dios, al que los jesuitas asimilaron al indigena Tup4, podia tener varias
mujeres o habia hecho voto de castidad; o por qué, si era tan poderoso, se habia de-
jado capturar y crucificar por sus enemigos; o por qué no habia elegido castigar a
éstos y no a él mismo. Segun las crénicas esto irritaba a los padres jesuitas, si bien
habia algo que si encontrd pronto cabida en la mentalidad indigena: la promesa de
una vida sin fin tras la muerte. Y es de ahi que los indios hayan podido ver en los
misioneros a karafs (asi les llamaban), tan poderosos o mas que los suyos propios.
Ademas, la Tierra Sin Mal que pregonaban los sacerdotes no habia necesidad de
buscarla en el mundo terrenal, lo cual fue una de las claves del éxito de los jesuitas
entre los guaranies.
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un tranquilo equilibrio horizontal. Asi, el mercado es pensado como
niveladory democratizador” (12). De la misma manera que el supues-
to mestizaje, en una vision un tanto romdntica, generaria una tercera
cultura ajena al conflicto. Todo lo contrario, tal como exponen estos
autores y tal como Bolivar Echeverria argumento a la hora de explicar
(de nuevo en clave braudeliana-marxista) dénde surgen las ciudades.
Y surgen de toda una serie de oposiciones tales como campamento-
desierto; asentamiento-plantacién... que hoy en dia podriamos colocar
en sinergia con una maquilizacién del mundo (Delgado, 2009) y con
una generacién de ciudades miseria (Davis, 2010) que multiplica las
inequidades Norte-Sur. Precisamente el ensamblaje (propio de las ma-
quilas) de nuevos mundos, la imbricacién de cédigos y el no caer en una
miseria identitaria fueron los procesos llevados a cabo por los indios
citadinos analizados por Echeverria para salvaguardar su supervivencia
desde los restos de un mundo en descomposicién. Finalizando, en las
propias palabras de Echeverria al exponer el significado del mestizaje
en el mundo citadino del siglo xv11 se trata no de la

[...] influencia de una sustancia cultural sobre otra, sino bajo el modo
de la actualizacién de una voluntad de forma que pierde la suya an-
terior al transformar otra, ajena. En la América ibérica, decia, no se
ha dado una prolongacién de lo europeo existente, como sucedi6 en
Norteamérica, sino una recreacion o reinvencion, una restitucion de
eso ya existente por otra versién diferente de eso mismo. (Figueroay
Cerbino, 2003: 103)
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Algunas reflexiones sobre las recepciones de Bolivar
Echeverria en América del Sur!

Alejandro Viveros Espinosa

Entrada

Hombre en su siglo. Los sujetos eminentemente
raros dependen de los tiempos. No todos tuvieron
el que merecian, y muchos, aunque le tuvieron, no
acertaron alograrle. Fueron dignos algunos de me-
jor siglo, que no todo lo bueno triunfa siempre;
tienen las cosas su vez, hasta las eminencias son al
uso. Pero lleva una ventaja lo sabio, que es eterno;
v si este no es su siglo, muchos lo seran.

Baltasar Gracian

Este ensayo busca rastrear la recepcion de las ideas, reflexiones, cues-
tionamientos y proposiciones de Bolivar Echeverria en América del
Sur. Un ejercicio muchas veces necesario y pocas veces realizado que
sigue la multiplicidad de comentarios que van constituyendo modos de
recepcion (yvectorizacién) de susideas. Es decir, rastrear dénde se pre-
sentan 'y cdmo construyen, en el estudio de su obra, una constelacion
critica que reconoce el lugar de Echeverria en el concierto intelectual
latinoamericano, particularmente en América del Sur.

Esto nos obliga a reconocer las ideas que encuentran numerosas
publicaciones, eventos académicos, bibliografias de cursos y semina-
rios universitarios, entre aquellas otras y multiples iniciativas en las que

! Resultado del proyecto Fondecyt Regular Num. 1200059 “Cédices, crénicas y
palimpsestos. Reflexiones filoséfico politicas en las traducciones culturales de indios
letrados en el mundo cultural novohispano (1552-1692)”.
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Echeverria se presenta, se lee y se estudia “desde el Sur”. Junto con estos
antecedentes, cabe remarcar que no es posible urdir una interpretacién
univoca de su pensamiento. Algunas veces se nos presenta como critico
cultural, otras tantas como critico de lamodernidad, otras como marxista
no dogmatico, o bien como filésofo latinoamericano. Entre multiples
etiquetas el pensamiento de Echeverria se recibe en un amplio espectro
de corrientes en el actual contexto intelectual latinoamericano. Lo que si
es posible identificar en estas distintas modulaciones de su pensamiento
son, necesariamente, las profundidades y las magnitudes de su obra, al-
gunas ain por explotar en sus nudos criticos, y que se han transformado
en un andamiaje teérico ineludible al momento de atender ala reflexién
filosofica contempordnea de “estas tierras”

Relevamos aquellas lecturas acunadas en Sudameérica, subrayando
las recepciones y los re-direccionamientos de sus ideas. Consecuente-
mente, resulta fundamental mostrar ciertas repercusiones que su obra
ha tenido en América del Sur, y que evidencian los alcances de “pensar
con” sus herramientas conceptuales. En este respecto, retomaremos
las apreciaciones y las aproximaciones que se han desarrollado sobre
su figura en Ecuador, Bolivia, Colombia, Argentina y Chile. El corpus
de textos que buscamos analizar corresponde a las publicaciones sobre
el pensamiento de Echeverria que han sido parte de la discusion so-
bre susideas en las correspondientes academias nacionales. Destacamos
entonces en el caso de Ecuador el dossier sobre su pensamiento editado
por Iconos. Revista de Ciencias Sociales (2012), las obras colaborativas
a cargo de Mabel Morana (2014) y Luis Arizmendi, Julio Pefia y Lillo
y Eleder Pifieiro (2014), como también la investigacién monografica
de David Chavez (2015). Para el caso de Bolivia, reconsideraremos
la antologfa de su obra a cargo de Gonzalo Gonsalvez (2011). Sobre
Colombia destacaremos las antologias a cargo de Carlos Aguirre (2010,
2011), especialmente en sus apartados introductorios, junto con los ar-
ticulos de Andrés Parra (2015) y Roman Artunduaga (2019). Respecto
de Argentina retomaremos los recientes articulos de Dante Ramaglia
(2019), Gustavo Cruz (2017), Andrés Kozel (2019) y Angeles Smart
(2018,2019), que refieren a los postulados de Echeverria. Para el caso
de Chile subrayamos el articulo de Sergio Villalobos-Ruminott (2014),
junto con el dossier sobre su pensamiento editado por la revista Escrituras
Americanas publicado en 2016.
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Textos y contextos. Revision del corpus sudamericano

Pues bien, para el caso de las interpretaciones realizadas en Ecuador
relevamos al dossier incluido en Iconos. Revista de Ciencias Sociales. En
este dossier encontramos cinco articulos que abordan las principales
propuestas de Echeverria y aclaran el impacto e influencia de éstas
en la teoria critica latinoamericana, especificamente en las interpre-
taciones echeverrianas sobre el valor de uso en Marx. Asi también
encontramos claras referencias a las aportaciones de Echeverria en el
dmbito de la “filosofia de la cultura” El dossier se inicia con el texto a
cargo de Alvaro Campusano, Diana Fuentes y Valeria Coronel (2012)
que funciona como un apartado introductorio a la vez que critico res-
pecto del impacto del pensamiento echeverriano y su influencia en el
escenario intelectual latinoamericano con su muerte apenas acaecida.
El primer escrito es una coautoria de Daniel Incldn, Méargara Millan y
Lucia Linsalata (2012), quienes proponen una lectura de su obra que
busca resaltar la politicidad y que localiza en el centro de la discusién
tedrica la tensién entre el valor de uso y la valorizacién del valor, des-
plazando la contradiccién trabajo-capital del centro del paradigma de
la critica de izquierda y de laidea de revolucion, aunque sin omitirlas.
El segundo texto a cargo de Marco Garcfa (2012), quien aborda un
elemento especifico de su obra en el tratamiento del ensayo titulado:
“La ‘forma natural’ de la reproduccidn social”, publicado en 1984 en
la revista Cuadernos Politicos y del que Echeverria hizo una versién
modificada en su libro Valor de uso y utopia (2012: 153-197). Garcia
realiza una ardua labor interpretativa sobre un ensayo fundamental
en el pensamiento de Echeverria donde despliega sus reflexiones en
torno al valor de uso en términos ontoldgico-politicos y semidtico-
comunicativos. Stefan Gandler (2012) es el autor del tercer ensayo,
donde revisa la teoria hegeliana del reconocimiento a propésito de la
convivencia racional entre culturas diferentes. En su andlisis del ethos
barroco aborda la posibilidad de convivir con el otro sin reconocerlo
en términos hegelianos, abriendo vias al mestizaje cultural. Gandler
destaca que la ambigiiedad o la falta de claridad del ethos barroco seria
la base de cierta convivencia intercultural. El cuarto ensayo es de Car-
los Espinosa (2012), quien, por su parte, problematiza las categorias
centrales que Echeverria moviliza en su discusion sobre el barroco.
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Este texto propone que la distincién valor de uso y valor de cambio
es ttil y fundamental para comprender la idea del barroco como este-
tizacién de la vida.

Junto con el dossier ya referido, es necesario incluir la obra colabora-
tiva titulada Para una critica de la modernidad capitalista. Dominacién y
resistencia en Bolivar Echeverria (2014), a cargo de Mabel Moranay que
recopila sugerentes articulos en una atenta lectura no solamente en torno
ala exposicidn de sus planteamientos principales, sino que también ala
vectorizacion de los mismos en un sendero que, consideramos, localiza
aEcheverria en términos de sus aportaciones teéricas y de los ejercicios
de interpretacion critica de sus postulados. La nutrida gama de autores
e interpretaciones (principalmente proveniente de la academia estadou-
nidense) logra tejer una compleja apreciacién sobre sus ideas, donde
los tépicos centrales como la teoria critica, la filosofia de la cultura,
la modernidad, el ethos barroco o la blanquitud son administrados de
forma ecudnime porla editora. Es quiza el enfoque interdisciplinario el
principal aporte de esta recopilacion, estableciendo muy claramente los
didlogos y los debates a la luz de su multifacética obra. El mismo afio,
2014, el Instituto de Altos Estudios Nacionales del Ecuador publica el
libro titulado: Bolivar Echeverria. Trascendencia e impacto para América
Latina en el siglo xx1, coordinado por Luis Arizmendi, Julio Pefa y
Lillo y Eleder Pineiro. Esta compilacion es un esfuerzo por visibilizar
la obra de Echeverria en Ecuador a través de las reflexiones de una nu-
trida gama de autores que, antes de su muerte, ya ejercitaban la critica
e interpretacion de su obra en México y Ecuador relativa a los temas
centrales de Echeverria, quiza agrupables en tres grandes horizontes: el
problema de la modernidad, la critica al capitalismo y la filosofia de la
cultura.

En 2018 se publica el libro de David Chévez titulado Valor de uso
y contradiccién capitalista. Una aproximacién al pensamiento de Bolivar
Echeverria, donde el autor dirige sus esfuerzos a dos grandes ejes del
pensamiento echeverriano. Primero, el valor de uso como problema
fundamental y, sobre éste, su funcionamiento como eje interpretativo
central para su obra. Segundo, una revisién de las reflexiones sobre el ca-
pitalismo desde el enfoque del marxismo critico, atendiendo al concepto
del “hecho capitalista” en términos de su relacion con la reproduccién
social y con el problema del trabajo.
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En el caso de Bolivia es necesario considerar la antologia de su obraa
cargo de Gonzalo Gonsalvez (2011) como parte de un proyecto editorial
relacionado a la Vicepresidencia del Estado Plurinacional de Bolivia.
Esta antologia retoma numerosos textos de Echeverria, incluyendo un
potente texto introductorio a su pensamiento. Es interesante sostener que
el contexto de produccién de esta obra es politicamente determinante,
siendo parte de los rescates ideoldgicos realizados por el Movimiento
al Socialismo (MAs) y, especialmente, por Alvaro Garcia Linera, que
abordan a la vez a otros pensadores tales como Fausto Reinaga o René
Zavaleta. Es plausible sostener que la circulacién de Echeverria estaria
relacionada con la refundacién nacional e ideoldgica y, al mismo tiempo,
responde a espacios de resistencia social e indigena que se ponen en
escena en la realidad politica y cultural boliviana. Esto no desmerece
el alcance de las reflexiones que toman a Echeverria como plataforma
para la critica a la modernidad capitalista en y desde el mundo andino.

En Colombia es posible reconocer la antologia de su obra titulada:
Discurso critico y modernidad. Ensayos escogidos (2011), publicada por
“Ediciones desde Abajo” en una coleccién a cargo de Carlos Aguirre, que
ha logrado circular con un relativo éxito. Remarcamos la labor de esta
coleccién como vector de los ensayos de Echeverria en el contexto aca-
démico colombiano. Esta antologia contiene quince textos de Echeverria
eincluye un prélogo de cardcter bio-bibliogréfico escrito por Carlos Rios
(2011), encargado de presentar propedéuticamente sus ideas y su vida.
Este texto, a nuestro parecer, es sobresaliente. Logra conectar los conte-
nidos centrales de la filosofia de Echeverria con elementos biograficos
aclaratorios, concatenando los conceptos y su lugar dentro de su aparato
tedrico. En esa misma coleccion se publica otra compilacion titulada:
Siete aproximaciones a Walter Benjamin (2010) donde se recogen sus
ensayos relacionados con el pensador judio-alemén y que contiene un
sugerente prefacio a cargo del mismo Carlos Aguirre donde se recogen
los principales lineamientos de sus reflexiones filosoficas.

Asitambién podemos resaltar dos articulos académicos de circulacion
reciente. El primero es de Andrés Parra (2015), quien explora la relacién
entre lamodernidad barrocay el problema de la identidad latinoamerica-
na. Parra lee la filosofia de Echeverria como una teoria de la civilizacion
que muestra que la identidad barroca, ulteriormente latinoamericana,
es una identidad paradéjica que disuelve las fronteras entre lo propio y
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lo extrafio. El segundo es de Romén Artunduaga (2019) quien recurre
a la tesis segin la cual la condicién culturalmente ambigua del mestizo
colonial hispanoamericano se materializé en una “voluntad de forma”
aplicada a la vida cotidiana que, aunque pareciera reproducir los fines
instrumentales de la modernidad europea, aporta a su superacion me-
diante el establecimiento de una modernidad alternativa.

En el cono sur la recepcién de Echeverria ha sido algo més lenta, o
bien, diferente ala suscitada en los Andes. Esto no se debe meramente al
desconocimiento de su obra o bien a su escasa circulacion en librerias y
en las propias academias. El circuito intelectual en el cono sur pareciera
mirar mas al Primer Mundo, especialmente a Europa, dejando de lado
la circulacién de ideas que se producen en México.

Para el caso de Argentina quisiéramos retomar la reciente lectura de
Dante Ramaglia (2019), quien realiza un ejercicio comparativo entre
Echeverria y sus ideas sobre la modernidad-capitalista, y las de Enrique
Dussel, especificamente en su propuesta llamada: trans-modernidad. La
exposicion de Ramaglia procede hacia un horizonte “decolonial” o bien
“poscolonial” que comprende a Echeverria en medio de un camino por el
cual, sospechamos, él no hubiese querido deambular. Las conclusiones de
Ramaglia son discutibles, la convergencia entre ambos autores es siempre
quimérica debido alos disimiles horizontes de pregunta que mantienen y
que leen ala modernidady al capitalismo desde trincheras con diferente
grosor. Es posible también destacar la recepcion de las ideas de Gustavo
Cruz (2017) en torno al problema del indigenismo y la blanquitud. La
lectura de Cruz es atenta a las posibilidades de la blanquitud en términos
de un vehiculo conceptual que rearticula las estrategias de resistencia
cultural del indigenismo en la modernidad tardia. Destacamos también
la lectura de Angeles Smart (2018, 2019), quien desde la Patagonia lee
a Echeverria en clave benjaminiana y decolonial. Sus aportes se centran
en una investigaciéon donde Echeverria forma parte de una “filosofia lati-
noamericana” que ha podido sortear la relacién de subordinacién con el
eurocentrismo a través del barroquismo o ethos barroco como estrategia
o férmula de sobrevida. Andrés Kozel (2019), por otra parte, publicé
un articulo que pregunta por el concepto de civilizacién occidental y
para ello recurre, entre otras, a la obra de Echeverria; principalmente a
suinterpretacion de la conquista de América como un encuentro de dos
formas de historicidad, de dos alternativas civilizatorias. Para Echeverria,
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Occidente sorprendié a Oriente “por la espalda’, pero no llegd a des-
truirlo, a suplantarlo; por el contrario, lo que tuvo lugar fue un proceso
de mestizaje, que involucré una experiencia codigofdgica. Kozel destaca,
siguiendo a Echeverria, que tanto la conquista/colonizacién como el
mestizaje cultural han sido experiencias inacabadas e interrumpidas.
Para el caso de Chile es preciso poner de relieve el articulo de Sergio
Villalobos-Ruminott (2014) en torno al barroco y el capitalismo. Este
texto es parte de la publicacién ya citada de Mabel Morafia (2014), pero
aparecié primeramente en su propia pagina web en 2011 con el titulo
Barroco y marxismo L El artificio de la vida, una versién aparentemente
escrita en la localidad de Fayetteville, Estados Unidos. Ambos articulos
logran una lectura atenta y critica que logra presentar las reflexiones de
Echeverria, profundizando también en las complejidades de sus concep-
tos en términos de una explicitacién acabada de éstos dentro de su obra.
El principal concepto trabajado por Villalobos-Ruminott es el barroco,
retomado conforme alos multiples tratamientos y didlogos de Echeverria
con el neobarroco y con la teoria critica. El entronque entre “barroco y
capitalismo” ofrece una sugerente lectura sobre las modernidades mul-
tiples y, en especial, sobre la composicion del ethos barroco como eje de
lamodulacién latinoamericana de la modernidad-capitalista y como sus
propios limites en cuanto proyecto civilizatorio todavia en construccion.
Asi también, y como un buen ejemplo de la recepcién de sus ideas
en Chile, subrayamos al dossier editado por la revista Escrituras Ame-
ricanas de la Universidad Metropolitana de Ciencias de la Educacion.
Aqui se incluyen seis articulos dentro de los cuales hay representantes
de diferentes apreciaciones en torno a Echeverria. Los temas tratados
son los candnicos, dentro de éstos, subrayamos el tratamiento sobre
la modernidad, las lecturas de Marx, de la teoria critica y el barroco
como problemas y también como posibilidades de interpretacion. Este
dossier logra conducir una propuesta que, no estando clara, pues no hay
ninguna presentacién como tal, es parte de la recepcién que la academia
chilena le ha dado —oficialmente— a la obra de Echeverria. El primer
apartado est4 a cargo de Jaime Ortega (2016) y aborda el problema de
la democracia, del Estado y de la revolucién en términos de una critica
radical a la modernidad. El segundo apartado lo realiza Angel Alvarez
(2016), quien contrasta la nocién del ethos barroco con la historiografia
del barroco imperial a fin de mostrar la innovacién y continuidad en
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relacion con el pensamiento europeo, elucidando la explicacion de la
modernidad latinoamericana a partir de lo que denomina como me-
canismo de sustraccién y el problema de la razén insuficiente. El tercer
escrito es de Carlos Casanova (2016) y profundiza en la nocién de doble
modernidad en Echeverrfa alaluz de los postulados de la teoria critica.
La doble modernidad corresponde a la “modernidad histérica” y a la
“modernidad potencial. Ambas configuran una modernidad ambivalente
ligada al desarrollo tecno-cientifico y al poder critico-emancipador. El
cuarto ensayo es de José Guadalupe Gandarilla (2016), quien despliega
una critica sobre la lectura dicotémica entre la estética y la politica en el
pensamiento de Echeverria. Esto lo realiza a partir del concepto de mime-
sis festiva que abre la posibilidad estética de experimentar lo sublime de
manera colectiva, en el juego, en el ritual o enla fiesta. El quinto apartado
fue escrito por George Garcia (2016), quien contrapone las propuestas
de Echeverria con las de Eduardo Griiner, especialmente en su andlisis
sobre la revolucién haitiana. El sexto ensayo es de Victor Pacheco (2016),
quien trata de problematizar el lugar del siglo xv1revisando las nociones
de modernidad, barroco y espejeo.

Un caso especial es aquel que he podido desarrollar como lector
de Echeverria en la academia chilena. Mi contribucién ha sido guiada
principalmente por el concepto de codigofagia y dirigida hacialalectura
de crénicas indigenas coloniales novohispanas. Este aporte se ha conso-
lidado en diferentes escritos y cursos sobre su obra, donde lentamente
se va forjando una aproximacion que retoma su pensamiento filoséfico
como horizonte tedrico-metodolégico al momento de problematizar
diferentes materiales de andlisis relativos al mundo colonial americano
(Viveros, 2017,2018,2019).

No hemos sumado la presencia de Echeverria en Perti, Uruguay y Ve-
nezuela, dentro del mundo hispanoparlante. En el primer caso intuimos
que Echeverria es parte del repertorio de pensadores marxistas, que en
Pert estdn siempre determinados por la figura paternal y fundacional de
José Carlos Maridtegui. En Uruguay no hemos recabado informaciones,
aunque las lecturas sobre lamodernidad y el ethos barroco deben estar cir-
culando en sus academias tal como lo hacen en Argentina. Finalmente, en
Venezuela, debido a que Hugo Chavez entregd en el ano 2006 el premio
Libertador Simén Bolivar a nuestro autor, sospechamos que mantiene
circulacién y, aventuramos, una impronta “marxista y bolivariana” en la
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interpretacion de su obra. Remarcamos que a través de este premio y del
premio Pio Jaramillo Alvarado otorgado porla Facultad Latinoamericana
de Ciencias Sociales en 2004, se logran los méximos reconocimientos
en América del Sur ala obra de Bolivar Echeverria.

Tampoco hemos hablado de Brasil ni de las Guyanas. En estos casos,
no hemos recabado informacién y no seria prudente aventurar alguna
hipétesis sobre la circulacién de sus ideas. Sin embargo, sospechamos
—por lo menos en Brasil— que las aportaciones de Echeverria discu-
rren muy probablemente en su veta cultural y particularmente en sus
indicaciones sobre el mestizaje cultural y la codigofagia, en consonancia
con el concepto de “antropofagia” acuiiado por Oswald de Andrade y de
fuerte presencia en el campo cultural brasileiro.

Sobre la recepcion de Echeverria en América del Sur

Es preciso dar un recorrido un poco mas reflexivo que nos permita
delinear algunas de las proposiciones clave presentes en la recepcion
de los postulados de Echeverria en América del Sur. En este contexto,
reconocemos tres posibles aristas utiles en la aclaracion en torno a la
recepcion de su obra. La primera refiere a Echeverria como un pensador
marxista no dogmatico, la segunda remite a la comprensién de Eche-
verria como un critico de la cultura y de la modernidad capitalista, y
la tercera relacionada a Echeverria como parte de un cauce decolonial.
Estas tres lineas componen los elementos centrales que, de cualquier
manera, nos alertan sobre la recepcion de sus ideas. Veamos esto.

Con el fin de indagar enla recepcion de Echeverria como un pensador
marxista latinoamericano, en unalecturano dogmatica, es menester reco-
nocer como una fortaleza de los estudios realizados en América del Sur,
precisamente porque atienden a su acabado conocimiento de la obra de
Marx. En este respecto es conveniente reconocer su critica al concepto
de “valor de uso” como el principal elemento de anlisis, conducente a
publicacionesy estudios en las escuelas de ciencias sociales y economia,
principalmente en Ecuador y Bolivia. Entre medio del marxismo latino-
americano se forja una perspectiva, que todavia persiste en el sendero
del pensamiento critico latinoamericano, y que recurre cada vez mas a
las ideas de Echeverria.
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Respecto de la interpretacion de Echeverria como un critico de la
cultura y de la modernidad capitalista es conveniente distinguir que
larecepcion de ambos tépicos (culturay modernidad) permite rebasar el
impacto académico y adentrarse en espacios y discursos, por lo menos,
alternativos. En América del Sur es plausible pensar en la transversalidad
de ambos problemas y cémo la interpretaciéon de Echeverria ha sido
canalizada, especialmente, en espacios contraculturales y/o no institu-
cionalizados. Es gravitante el impacto de obras menos académicas y més
relacionadas con las expresiones de la cultura alas cuales dedicé atencion,
tales como el cine, la literatura y la musica, por nombrar algunas. Ideas
formidablemente expuestas en su célebre Ziranda (2019), y que han
tenido eco en espacios “mas de la bohemia que de la academia”. Por otra
parte, hay una recepcidn especifica en el mundo de las artes, donde los
pensamientos de Echeverria se posicionan como un trasfondo tedrico
util para la creacién y la critica de las artes y el arte, en el contexto lati-
noamericano (Berrios, 2017).

Finalmente, integramos una lectura de Echeverria que posiciona sus
aportaciones dentro de la filosofia latinoamericana, particularmente en
un cauce o interpretacién decolonial. En esta perspectiva sospechamos
una sobreinterpretacion de sus ideas, especialmente por el efecto directo
delarecepcién de Echeverria en Estados Unidos, que tiene continuidad
en espacios académicos latinoamericanos. En esta perspectiva, la presen-
cia de Echeverria oscila en una lectura propiamente latinoamericanista
que, como yalo advertimos, tiene en su obra una presencia innegable pero
no constituye un negacionismo frente a la influencia e importancia del
pensamiento como tal, sea europeo, americano, asidtico o africano. Por el
contrario, cada vez que pudo Echeverria evadio referir alos decoloniales,
como tampoco los integré en su obra. El problema de la colonizacién yla
descolonizacién no es ajeno a su cuestionamiento sobre la modernidad
capitalista; sin embargo, los marcados etnocentrismos y la fobia mds
que la critica a todo lo eurocéntrico, parecieran alejar a Echeverria de
cualquier afinidad con estas proposiciones tedricas.
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La historia cuenta de ciertas acciones singulares
—aventuras individuales— que en ocasiones se
convierten en causas precipitantes de transforma-
ciones colectivas de gran alcance; se complace en
narrar los puntos de coincidencia en los que cortos
acontecimientos coyunturales, casuales, contingen-
tes como una vita, se insertan de manera decisiva en
otros de amplia duracidn, inevitables, necesarios
como la circunvalacion de los planetas.

Bolivar Echeverria

A modo de una conclusién en apertura, y siguiendo la anterior cita
referida a Malintzin, queremos volver sobre algunos de los principales
desafios en torno a la recepcion de las aportaciones de Echeverria.

Es menester, porlo pronto, superarla critica a su obra como reificacion
de una quintaesencia de la filosofia en “estas tierras”, mas bien apostamos
a que Echeverria debe ser re-encauzado y potenciado —ya cumplidos
diez aflos de su intempestiva muerte— como filésofo “sin mds”. Para
ello queremos focalizar nuestra conclusion en dos aristas que avizoran
el cauce que van tomando sus ideas en espacios disimiles cargados de
multiples tradiciones intelectuales.

Por una parte, quisiéramos referir brevemente al impacto que es-
pera a todos quienes leemos a Echeverria y que nos enfrentaremos a
la explosion de su obra en lengua inglesa con Modernity and Whiteness
publicada en 2019 por Polity Press, conocida casa editorial relacionada
al pensamiento critico, en una clara apuesta por visualizar su obra. El
excelente ejercicio de traduccién filoséfica desarrollado por Rodrigo
Ferreira, sin duda, iniciard nuevos cuestionamientos y nuevos proyec-
tos editoriales de compilacion y traduccién en lengua inglesa. En este
sentido, respecto de la recepcién de las ideas de Echeverria avizoramos
un camino zigzagueante pero abierto a nuevas interpretaciones y a la
inclusién, cada vez mds activa, de sus postulados en la discusion teérica
(critica), esta vez, a escala global.

Por otra parte, quisiéramos establecer la necesidad de profundizar en
un trabajo analitico sobre su obra. Nos referimos a agilizar y optimizar
los recursos relacionados con su obra, verbigracia, su pagina web y el
“Archivo Bolivar Echeverria” en términos de las llamadas “humanidades
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digitales”. La apertura de su biblioteca personal, de sus notas de trabajo,
de las correspondencias que mantuvo con otros intelectuales durante
su vida como material de investigacion, son elementos inexorables para
comenzar a realizar un segundo estadio de anélisis sobre su obra. Un
estudio que persista, quizd como aparato critico o bien como notas al
pie en sus textos, en relacionar los indicios y las huellas, los paratextos y
los sobretextos, los préstamos y sus intertextualidades, sus traducciones
y sus parafraseos.

En ultima instancia, Echeverria lleva la ventaja de “lo sabio, que es
eterno; y si éste no es su siglo, muchos lo serdn” (Gracidn, 2012: 25). La
potencia de su pensamiento no se sostiene en el conservadurismo con
su obra, ni en el temor “a decir mucho”, porque con Echeverria siempre
se dice en conjunto, en resonancia, en abierto proceder hacia los cues-
tionamientos que pertenecen a todos y cada uno de quienes retomando
y redireccionando sus reflexiones también “damos forma” y sobrevida
(Uberleben) a su obra.
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El concepto del ethos cinico

Héctor Garcia Cornejo

La filosoffa [...] se propuso hacer que la investiga-
cién gravitase en torno al sufrimiento como condi-
cién de toda verdad.

Javier Corona Ferndndez

En este texto presentamos una sugerencia de derivaciéon conceptual
del sistema cuddruple del ethos histérico de la modernidad capitalis-
ta (Bolivar Echeverria), que responderia a la emergencia de nuevos
comportamientos ante el despliegue histérico del capitalismo. Por el
momento, se intenta poner en operacidn este sistema dejando para
otra ocasion la critica de sus alcances tedricos especificos. Proponemos
dos claves argumentativas para discutir esta derivacion, por un lado,
una clave de tipo general que es el procedimiento discursivo, a saber,
la critica como especificidad estructural y, por otro, el concepto de la
contradiccion entre la forma natural y la forma de valor del objeto
mercantil. Veamos esto.

Respecto de la forma u orientacién que la figura critica adquiere con
Echeverria, hemos denominado a esta especificidad, para enfatizarla,
el discurso marxoecheverriano.! Cabe decir, que esta insistencia tiene

! Sugerencia que podria ser demostrada, no sin dificultad, sobre todo tomando en
cuenta el giro cultural que se atribuye a Bolivar Echeverria. No nos referimos a un
Marx “completo” (que supondria un estudio riguroso de la MEGA2), ni a un Echeve-
rria perfectamente discernible y univoco, sin embargo, es lo suficientemente solida,
extirpando a Marx, se viene abajo. Por ejemplo, en el giro cultural mismo, el concep-
to de ethos historico se emplaza en el hecho capitalista (Echeverria, 1998: 37). Pero
en efecto, Echeverria escribe una summa y en esa medida se radica y conecta con
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como proposito la vuelta continua sobre un fenémeno que la afecta
igualmente de modo sistemdtico, el cual es advertido tempranamente
por el propio Echeverria, el discurso critico tiene la funcién originaria
de colocarse frente y contra el discurso dominante propio del sistema
del capital, de hecho, nace como una reaccién y respuesta contra éste,
pero ha de bregar contra sus formas totalitarias de subcodificacion; en
cierto modo, el discurso critico nace vencido, va con el riesgo de su
segura cooptacién y anulacién de sentido, y esto se lleva a cabo a través
de una serie de acciones que van desde aplicarle diversos sesgos, hasta
su completa tergiversacion; dicha insistencia es una forma, en la cual,
el discurso critico encuentra refugio y defensa contra esta compleja
amenaza y sus formas de ser cumplida.

La forma capitalista de la reproduccién de la sociedad ha penetrado
hasta la médula la forma “natural’, trastocandola y distorsionandola
desde el nicho mismo en que se constituye como una semiosis repro-
ductiva, lo que significa que no sélo sus productos sociales en calidad
de objetos mercantiles, sino todo lo que produce, desde el objeto
mads nimio y simple hasta el mds complejo y sofisticado, incluidas las
instituciones de la cultura y el Estado mismo, llevan todas inscrita una
impronta con su mensaje que explica, legitima y justifica dicha forma
de reproduccion, de tal manera, que el discurso de esta modernidad
capitalista estd determinado o afectado desde “el c6digo mismo con
el que es posible construirlo” (Echeverrfa, 2013: 62).

De acuerdo con lo anterior, desde la critica de la ideologia que
propone Marx resulta evidente que “todo intento de tematizar o pro-
blematizar, de exponer, de explicar o reflexionar positivamente sobre
la modernidad capitalista” solo es posible bajo los cdnones de “este
amarre ideolégico” (Echeverria, 2013: 62). Es por esto que la estra-
tegia discursiva mds apropiada es la de la critica que “desmonta las
unidades de significacién” de este discurso dominante, que sujeta
toda posibilidad desde el inicio mismo de su constitucion, es decir,
“la estrategia de arribar a la verdad a través de la deconstruccion del
discurso establecido” (Echeverria, 2013: 63).

todas las dreas de la cultura, “y de ahi que [...] abandone en gran medida la termino-
logfa del marxismo del siglo xx” (Oliva, 2013: 19).
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Entonces, segtin todo lo dicho, una de las formas de defensa y
vigencia del discurso echeverriano, y de toda teoria critica, es no sélo
esta multidicha insistencia, sino su recolocacién tedrico-critica. En
conclusién, lo que importa en el marxismo es ser “un discurso que
pone su cientificidad en la criticidad” (Echeverria, 2009: 47).

La otra clave discursiva que proponemos, como quedé dicho, para
discutir las posibilidades conceptuales de un ethos cinico es el con-
cepto de contradiccién entre la forma natural y la forma de valor del
objeto mercantil, el cual presenta una doble importancia en el discurso
echeverriano, por unlado, de acuerdo con su propialectura, esla clave
argumental sobre la que Marx construye El capital y, por otro, es la
contradiccién axial del sistema capitalista.>* Ademds, en consonancia
con esto, es el elemento que sirve al mismo Bolivar Echeverria para
la constitucion de su concepto de ethos histérico de la modernidad
capitalista,

[...] el comportamiento social estructural al que podemos llamar ethos
histérico puede ser visto como todo un principio de construccién del
mundo de la vida. Es un comportamiento que intenta hacer vivible lo
invivible; una especie de actualizacién de una estrategia destinada a
disolver, ya que no a solucionar, una determinada forma especifica dela
contradiccion constitutiva de la condicién humana: el hecho capitalista.
(Echeverria, 1998: 37)

Toda derivacion, en este sentido que venimos proponiendo, deberia
partir de que ethos es un comportamiento que busca “naturalizar” dicha
contradiccion. Un hecho relevante en este texto es que la instauracion
del hecho capitalista instala, a su vez, una experiencia cotidiana inso-

) )
portable debido a que interpone un obsticulo muy significativo entre
la produccién y el consumo.

Ahorabien, este hecho capitalista de acuerdo a su propia tendencia
histérica se ha visto especialmente endurecido por su despliegue en
las tres ultimas décadas y, por ello, han surgido relativamente nuevas

) )

2 “El teorema que afirma la existencia de una contradiccién entre valor y valor de
uso (proporciona un) nombre alo que podria ser el nticleo, la esencia misma de todo
un conjunto de contradicciones que constituyen el centro de la vida” (Echeverria,
1998: 8), de los dos tltimos siglos.
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figuras para su naturalizacién. Para Echeverria, la civilizacion se torné
indudablemente cinica a partir de la llegada del estado de la cultura
denominado la posmodernidad, “el cinismo se ha convertido en su
sintoma caracteristico” (2018: 39), pero distingue dos clases, uno de
raigambre filoséfica y otro vulgarmente capitalista.*

Dicho endurecimiento de la experiencia cotidiana que nos sirve de
arranque para nuestra sugerencia es perceptible en diversos fenémenos,
pero los que nos interesan por el momento son, que este endurecimien-
to parece abrir dichos, relativamente nuevos, comportamientos y la
posibilidad de transito desde la espontaneidad del ethos hacia figuras
en este caso reflexivas.

Dos derivaciones ethoicas se pueden constatar en dicha experiencia
endureciday en este tenor de un cinismo de la civilizacion, dos formas
de naturalizar comportamientos ante la contradiccion del valor y el va-
lor de uso.®* Dos clases de cinismo, uno asociado al ethos realista y otro, al
ethos barroco, peyorativo el primero y el segundo de linaje filoséfico, de
indole meyorativa y cuya reconstruccion histérico-sistemdtica, propo-
nemos, puede arrancar justamente del cinismo ateniense. La relevancia
estd en que el cinismo peyorativo converge con el surgimiento de un
posfascismo y el cinismo meyorativo conceptua el comportamiento
al que son arrojados, para decirlo con Benjamin, los vencidos de la
historia en este actual momento de gran peligro y a la espera de ser
aniquilados en provecho del sistema del capital.

Dos discursos surgen de este comportamiento ethoico y permiten
sugerir que no sdlo estarfamos ante la figura discursiva cinica peyorativa

3 Hay abundantes estudios sobre esta situacién de crisis planetaria contemporanea,
por ejemplo: Arizmendi (2016); Veraza (2008); Barreda (2016).

* Quizés, uno de los textos que adelantan la explicacién y comprension de la
posmodernidad como un estado de la cultura, “carente de tristeza” (Wellmer, 1993:
59) y la supuesta pérdida del sentido fuerte de la verdad filoséfica, sea el discurso de
Adorno en suleccién inaugural de 1931, “La actualidad de la filosoffa” (1991: 73-102),
sélo que sin la autocomplacencia de esa corriente, comprendida a la postre mas que
como “el fin de la modernidad” como la “légica cultural del capitalismo tardio” ( Ja-
meson, 2003, citado por Kozlarek, 2015: 19).

S Expresién muy conocida y que resume el concepto de contradiccién entre la
forma natural yla forma de valor del objeto mercantil, dice Echeverria que se trata de
la “denominacién tradicional de (un) teorema (esto es, la) contradiccién entre valor
de uso y valor” (1998a: 16).
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formando parte del discurso establecido dominante, sino, también, de
una figura cinica meyorativa, pero que, para decirlo con Echeverria,
oscila, por un lado, entre la desesperacién y la desesperanza, pero por
otro, entre la espontaneidad y una problemdtica posicion reflexiva, i.
e, apuntando hacia un comportamiento critico, posible a partir del
punto disruptivo que hay en la praxis de la cultura, “su momento
dialéctico” (Echeverria, 2013a: 163 y ss.), del punto de apertura en el
proceso historico de la reproduccion subsumida al capital en el que “la
determinacion de su figura concreta estd, sin embargo, entregada a la
libertad” (Echeverria, 1984: 38) y dela posibilidad de vivir y reflexionar
sobre su propia dramaticidad existencial (Echeverria, 2013: 39-43).
Enlo que sigue, arrancamos de una breve reconstruccién de nuestra
propuesta tedrica, el ethos cinico como prolongacién del barroquismo,
pasamos a una caracterizacion del doble cinismo de la civilizacién y
luego, muy brevemente, a sus posibilidades conceptuales y tedricas.

Antecedentes y formulacion del problema

La sugerencia de un ethos cinico se emplaza en el hecho originario dela
contradiccion del valor y el valor de uso, de una experiencia cotidiana
endurecida y de la necesidad de su “naturalizacién”. En la experiencia
cotidiana esto se vive de diversos modos, segin sea la ubicacion de
los individuos y colectividades en la escala social. La primera forma
de experiencia que se presenta a los seres humanos estd en la relacién
del proceso de trabajo/consumo, experiencia que queda expresada en
una tendencia propia de la corporalidad humana, su conatus, “la fuerza
que lleva a preservarse en su ser a las cosas” (Spinoza, 1980: 131).°
Los seres humanos requieren sustento para su propia preservacion
y es entonces, que deben poner manos a la obra para conseguirlo, lo
primero es, de cudles recursos disponen para este cometido, de cudles

6 Spinoza trata con cierta profusion este concepto, por ejemplo, en su Etica, parte
111, proposiciones VI-I1X. Resulta relevante porque expresa la fuerza y la tendencia del
ser, Echeverria lo trabaja sumando el elemento de la dialéctica, “Es innegable que en
la experiencia practica de todo orden se hace vigente un conato, una tensién y una
tendencia espontdneos” (Echeverria, 2009: 30). El conatus se torna asi, en la conste-
lacién de condiciones debidas a la apertura temporal de los seres histéricos.
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elementos para el trabajo, qué necesitan y qué hay en su entorno para
producir, conjunto de consideraciones con un significado transhisté-
rico, pero que han de concretizarse en formas histéricas y que son la
respuesta a dicho conatus. O sea, las diversas formas histéricas de la
reproduccion social.

Desde varios momentos tedricos, Echeverria explica este aspecto
doble: histérico y transhistérico. Por un lado, el paso de la gregariedad
animal simple ala gregariedad propiamente humana, un hecho fundan-
te, pero que se repite a lo largo de su historia hasta el dia més postrero
¥, por otro, los hechos entretejidos en torno a ese hecho originario.
En este trdnsito se hubo de saltar fuera de una armonia, el sistema de
capacidades de produccién y el sistema de necesidades de consumo
se vieron trastocados en ese salto, dicho trance es asi su desfase y que
debe ser resuelto en aras de satisfacer aquel conatus, sus tendencias y
tensiones. Este desfase o desarmonia, significé que una nueva relacion
entre necesidades y capacidades instauré una contradiccion original
y fundante de la historicidad humana, la cual, ha de ser resuelta y, de
hecho, lo ha sido a lo largo de Ia historia de acuerdo con las diversas
formas de trabajo y distribucién de lo socialmente producido para el
consumo de cada colectividad y época.

En primera instancia, la forma de resolverla es un modo de repro-
duccién de la sociedad que se traduce en los distintos elementos que
la constituyen. La operatividad instrumental —fuerzas de trabajo y
medios de produccién— y la figura que la socialidad adquiere en este
proceso es un modo de ser cultural, entendida la cultura desde una
perspectiva tedrica coherente con las determinaciones mds esenciales
del modo de reproduccién (Echeverria. 2001: 50 y ss.)” Echeverria
legé un tratamiento teérico del objeto como valor de uso que es un
criterio que permite reflexionar sobre la clase de contradicciones que
instaura cada época.

Por su parte, el segundo mirador echeverriano desde el que puede
ser explicada la contradiccién y los despliegues que acompanan la
existencia histérica humana es su filosofia de la cultura, un dmbito

7 En este punto, parte de una agenda pendiente es la explicacién y comprension
delas formas histdricas de resolver aquella contradiccion, en donde cabe suponer que
siempre se “resuelve” instaurando otras contradicciones, que se densifican histérica-
mente como las propuestas mismas de solucion.
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discursivo, en el cual, convergen la historia de la cultura yla de la eco-
nomia, pero que son ya el conjunto de experiencias constituidas sobre,
o a partir, de dicha forma de contradiccion transhistérica originaria.
Esto se comprende si se toma en cuenta que la cultura concierne a
tocar e introducirse en el fondo mismo donde acontece el proceso
de formacién de las subcodificaciones concretas (Echeverria, 1998:
161). Ellugar en el que el codigo general se traduce en subcodificacio-
nes particulares y que, de otra manera, es nada menos que la version
concreta de aquella contradiccién que en estas condiciones “baja” de
aquel nivel abstracto. El conflicto consiste en este nivel y dmbito en
que se ha de “de-sustancializar y re-sustancializar una mismidad”, que
es el estado histérico concreto de una comunidad especifica y es un
conflicto, en el cual, éste “se replantea en términos diferentes, de acuer-
do alas condiciones histéricas renovadas en las que debe reaparecer”
(Echeverria, 1998: 162).

El primer estado cultural que expresa este conflicto propio de la
cultura es justamente aquel desfase entre sistemas de trabajo y de con-
sumo. Y los modos de presentarle una solucién en la inmediatez de la
existencia es lo que constituye un complejo cultural. No perdamos de
vista que ambos conllevan una ruptura, pues esta idea serd relevante
cuando pisemos el suelo discursivo del ethos cinico. Visto ya como un
conjunto problematico el resultado de esta convergencia entre econo-
mia y cultura es el ethos histérico,

Se trata de un comportamiento social estructural al que podemos tal
vez llamar “ethos historico”, por cuanto en él se repite una y otra vez
alo largo del tiempo la misma intencién que guia la constitucion de
las distintas formas de lo humano. También es la puesta en prictica
de una estrategia destinada a hacer vivible lo invivible, a resolver
una contradiccién insuperable; sélo que en su caso se trata de una
configuracion histérica especifica de la contradiccién fundamental
que constituye la condicién humana. En este sentido, como proyecto
de construccién de una “morada” para una cierta afirmacién de lo
humano, el ethos histérico puede ser visto como todo un principio de
organizacion de la vida social y de construccién del mundo de la vida
(Echeverria, 1998: 162).
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Esta formulacion es justo la que permite pensar una prolongacion
tedrica del ethos histérico de lamodernidad debido a que la socialidad
debe transitar a través de la densidad de un ethos histdrico para poder
afirmarse, adquirir naturalidad y viabilidad, de manera que hay un ethos
propio de cada concrecién y que termina expresandose en términos
de una subcodificacién. Cabe entonces afirmar un ethos propio de cada
modo histérico de reproduccion social, esto es, en primera instancia,
tribal, esclavista, feudal y moderno y, por ende, una subcodificacién
concreta. Desde luego, cada uno respondiendo particularmente a la
contradiccion originaria y elaborando modos particulares —cultura-
les— que “naturalizan” y tornan viable la existencia cotidiana.®

Segunlo anterior, es posible entonces, pensar en un sistema de ethos
tribales que enfrentan por primera vez el trauma de la desarmonia entre
aquellos sistemas de trabajo y disfrute, cuyos principales obstéculos
para el cumplimiento de ese proceso, pero que se hardn emblematicos
alolargo del trend civilizatorio, son la escasez natural'y el nivel técnico,
en este caso incipiente, pero en donde el productor es propietario de
las condiciones de su produccién,’ nunca hubo mayor libertad al costo
de la mayor indigencia.

No vamos a detenernos en cada uno de los modos histéricos, sélo
brevemente en el esclavismo clasico de la etapa tardia debido a que
en éste es en donde puede fincarse el surgimiento del ethos cinico,
igualmente como una derivacion, y que aparece en el texto de Eche-
verria, de tal manera, que es posible asumir su prolongacion tedrica
y su puesta en marcha para la explicacién de ciertos fendmenos de la
vida contempordnea.

8 No perdemos de vista los problemas de los modos histéricos de produccién y
su tratamiento por Marx como formas de apropiacién més que como una descripcion
histérica, o sea, las cuestiones de la propiedad, las relaciones sociales de produccion
y convivencia, las determinaciones del capital originario hasta su realizacién como
acumulacién de pluscapital (Dussel, 1991: 229-232). En este ensayo la perspectiva se
asienta en la nocién de concepto de contradiccién originaria implicita en el de con-
tradiccion del valor y el valor de uso.

? “Elindividuo se comporta consigo mismo como un propietario [...] sefior de las
condiciones de su realidad” (Marx, 1986: 51).
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Breve reconstrucciéon conceptual
del ethos cinico

Una primera consideracion es que el ethos cinico es mds bien un tipo
subethoico del ethos barroco debido a la vigencia del suelo ethoico (la
contradiccién del valor y el valor de uso), lo distingue su incapacidad
de beneficiarse del sistema/mundo, asi que una pregunta es si en su
situaciéon puede seguir siendo una respuesta espontdnea, sino es que
movido por dicha dureza de la experiencia se ha tornado reflexivo.
Este es el primer problema en la concepcién de un ethos cinico, su
transito de la espontaneidad a la reflexividad, lo que por otro lado,
no significa su salida del sistema. Si el ethos barroco vive en 'y con el
hecho contradictorio de la existencia, el ethos cinico debe vivir en 'y
contra el capitalismo, pues solamente de esa manera puede hacer su
experiencia “viable”.

Elsubethos cinico es un ethos barroco radicalizado por las condiciones
basicas de la existencia que interioriza y a las que responde dando el
salto a esta modalidad ethoica; su necesidad surge de su conatus ante la
represion radicalizada, “naturalizar” y hacer viable lo insoportable de la
existencia; lo que se puede esperar de él es poner en operacion laidea
de un ethos cinico para la critica de algunos textos conectados, resca-
tar la posibilidad de autorreflexién como individuos y de autonomia
como sujetos, y por ultimo, de su prictica obligada pueden resultan
diversos grados de exclusion y reduccién hasta la aniquilacién, pero
por contraparte, una més clara reflexion critica sobre el problema de
lalibertad y su ejercicio igualmente menos reducido.

Distintos aspectos distinguen este ethos cinico del kinismo (Slo-
terdijk, 2003: 21 y ss.) y relativamente del cinismo de la civilizacién
(Echeverria, 2018: 39-54), pero no vamos ahora a repetirlos, més bien,
se intentardn algunas correcciones. Algo central es que el cinismo ethoi-
co es parte de un grupo de hechos que se corresponden con el terreno
de la lucha de clases; si hay una promesa tedrica del ethos cinico es su
colocacion en el nivel de universalizacion de su experiencia, su traduc-
tibilidad hacia y desde el sistema del cuddruple ethos, pero quisiera ir
més alld y erigirse como elemento de recuperacion y re-significacion
del codigo general, por ahora, subordinado a la subcodificacién del
sistema del capital, entretanto, se presenta como un discurso sobre
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si mismo y del estado de la épocay, asi, comienza por colocarse en la
funcionalidad del discurso critico.*

Por su parte, Echeverria se ocupa de un cinismo peyorativo y que
parece subordinar todo comportamiento, fuera mdscaras es su lema
ante la caida del socialismo “realmente existente” y el descrédito del
marxianismo. El discurso dominante parecia no tener enfrente ningtin
rival, el fin de la historia significaba el fin del discurso anticapitalista.
Derrotado el socialismo, incluida su ideologia, la inica verdad era en-
tonces, la del sistema de vida triunfante. Las categorias marxistas, fuese
cual fuese sumarco de formulacion, se habian, aparentemente, revelado
falsas, la historia misma las habia refutado dolorosamente, de manera
que sino habialucha de clases, por ejemplo, no existia la explotacién o
alainversa; la conclusion era, sigamos como hasta ahora, explotando.

Esta enunciacién erala culminacion de la primera parte del proceso
delaposmodernidad, sulado mas oscuro apareceria como el desplaza-
miento del Estado regulador del mercado, el cinismo en su més dura
expresion significaba el fin de la politica, de la discusion en la esfera
publica que determinaba la organizacion de la colectividad como polis,
enla nueva situacion el mercado habia tomado completamente el lugar
de determinacion.

Pero el cinismo del que nos ocupamos ahora, es mas bien de sus
posibilidades como ethos; para Echeverria, es un comportamiento
concomitante ala contradiccion multidicha y que busca naturalizarla,
y el cinismo es un estado de la civilizacién en una fase avanzada del
sistema del capital, no podria entenderse que el concepto de cinismo
dejaria inoperante al sistema del ethos, cada uno responde a distintos
aspectos, aunque no muy diferentes. Pero el ethos cinico se nos presenta
con otro grado de complejidad, i. e., se halla subordinado por una con-
figuracion técnica que subsume totalitariamente el trabajo y el disfrute,
al tiempo que busca naturalizar la multidicha contradiccién, pero que
aparece como un punto de ruptura, aunque esto ultimo, significaria
su descolocacion del sistema ethoico, aquel paso de la espontaneidad
ala reflexion.

107 a2 idea echeverriana de que toda produccién es semiosis tiene un hondo cala-

do en su funcidény “sistema de discurso”, pues “el aspecto semidtico de su teoria tiene
que ver con un hecho circulatorio fundamental del cédigo, el signo y la mercancia

dentro del capital” (Carrién, 2020: 197. Entrevista a Carlos Oliva).
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El ethos cinico surge en el mundo griego clasico tardio, parece in-
dicar una respuesta a la contradiccién central del mundo esclavista y
la negativa a formar parte de €, al modo del “ethos” dominante.'' En
este significado podemos sugerir que la contradiccién constitutiva
del mundo esclavista, la apropiacién absoluta de una parte del cuerpo
social, provocd la configuracion semidtica de distintas estrategias de
interiorizacion y respuesta, su naturalizacién en la vida cotidiana para
tornarla soportable, pero su posicién ha sido ambigua desde entonces,
entre la espontaneidad y la reflexion.

No es una novedad que se puede pensar en un incipiente ethos
cinico socratico a partir de su desacuerdo con el régimen imperante,
no buscar beneficiarse de €], marchar en su contra y, finalmente, morir
por su respuesta “ethoica’, que ademds, expresa una negativa radical a
entrar en el juego del subsistema judicial propio de su momento. Se
conoce por Didgenes Laercio que Antistenes, fundador del cinismo,
llegé a escribir varios libros sobre diversos temas, “(a)ndan diez tomos
de escritos suyos” (1984: 138), y enumera 59 titulos.'> Hubo pues un
discurso filosofico cinico, caracterizado por la posiciéon més negativa
frente a su mundo, lo que por otro lado, nos lleva al problema de la
relacién y diferencia entre la negatividad del cinismo cldsico y la que
es propia del ethos barroco/cinico.

1L “(Addition. Hegel). Diogenes, in his whole character as a Cynic, is in fact mere-
ly a product of the social life of Athens, and what determined him was the opinion
against which his entire way of life reacted. His way of life was therefore not indepen-
dent, but merely a consequence of these social conditions, and itself an unprepos-
sessing product of luxury. Where, on the one hand, luxury is at its height, want and
depravity are equally great on the other, and Cynicism is then evoked by the opposite
extreme of refinement” (Hegel, 2003: 231). Cf. Hegel, Rph, § 195, Z. Se trata de la
seccion denominada “La naturaleza de las necesidades y su satisfaccion”. Es proble-
mético el uso de las adiciones a esta obra de Hegel, pero T. W. Adorno no tiene em-
pacho en utilizarlas (Adorno, 1974: 169-170).

12 E] cinismo es proverbialmente polémico debido a su contenido doctrinal sub-
versivo, “el cinismo no es un sistema filoséfico [...] Es mas bien un movimiento
esencialmente negativo, subversivo y demoledor, de oposicién a todos los valores
sociales y culturales” (Freire, 1997: 273). Véase también, perspectivas histéricas en
Reale y Antiseri (1995: 206-210); doctrinal, en Daraki y Romeyer-Derbhey (1996:
7-16); un completo semblante en L. Paquet (1975). Pero el cinismo es hoy un dis-
curso en resolucion comparado con Platén o Aristoteles.
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Lo central en nuestra sugerencia es la idea de una contradiccion
constitutiva de la formacion social en turno y que precisa de su naturali-
zacién de acuerdo conlas urgencias de la vida cotidiana, contradiccion
a partir de la cual se genera cada uno de los sistemas de los ethe. Para
el cinismo clésico lo que quedé anotado y para el cinismo contempo-
raneo, surgido en las ultimas fases de la modernidad capitalista, una
creciente totalizacion desplegada por su propia tendencialidad histé-
rica en la subsuncion del valor de uso, escribe Echeverria: “el avance
de alcances totalitarios, extensivo e intensivo (como planetarizacién
y como tecnificacidn, respectivamente) de la subsuncién real del fun-
cionamiento de las fuerzas productivas bajo la acumulacién del capital”
(2018: 143). Otro momento relevante del cinismo fue su paso por la
nueva religiéon que apuntaba al desmantelamiento de ideas centrales
del esclavismo, con los primeros cristianos y las érdenes mendicantes,
se conserva un comportamiento de austeridad y de distanciamiento
del orden dominante. Mas tarde, la modernidad que elige el modo
capitalista lo convierte en su enemigo y, entonces, este nuevo mundo
se vuelve anti-cinico, en el sentido que venimos manejando.

Asi, podemos ver que hay distintas etapas de su despliegue: 1) El
cinismo del modo esclavista clasico de produccién surgido en su etapa
griega tardia, asociado al surgimiento de un incipiente cinismo socrético;
2) el cinismo hacia el final del modo esclavista y al comienzo del modo
feudal: el cinismo cristiano/moderno; 3) luego, el cinismo incipiente
de la civilizacion capitalista, peyorativo y con diferenciadas fases, que
van de la negacién del cinismo clésico y feudal, implicita en el origen
capitalista que precisa de la enajenacion de plusvalor y de consumistas
dirigidos, a4) uno tardio y totalitario referido a quienes llevan una vida
regida por la mentira y la insensibilidad (Sloterdijk) y al “agotamiento
de la cultura politica moderna” (Echeverria, 2018: 41).13

Al reflexionar sobre un ethos cinico hemos pensado que puede ser
util para la descripcién de la dureza de la experiencia y de las re-
emergentes formas fascistas que responden a relativas y ulteriores
condiciones de apertura a la emancipacién social con el ascenso de la
izquierda en Latinoamérica, pero como estrategia de comportamiento

13 Este esquema es un tanto simplificador, por ejemplo, no considera la histérica
diferencialidad del cinismo a través de las épocas.
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va acompanado de una serie de problemas. El primero es si se trata de
una categoria estética que pueda resignificarse en términos de filosofia
de la cultura como las categorias del sistema ethoico de Echeverria,
pero el cinismo no ha sido sélo un concepto filoséfico en lo general,
sino que en lo particular es realmente una categoria estética, ya que se
concretizd como arte marginal y como conjunto féctico que expresa un
nucleo interno de la vida social; el cinismo estuvo presente en rituales
austeros en medio de cierta opulencia; o en la estética sobria de los
primeros cristianos (sandalias, zurrén, tdnica y bastén), o en el graffiti
contemporédneo. La estética cinica modélica es Didgenes de Sinope y
ahora, sugerimos que puede explicar y comprender formas de praxis
en que desemboca el sistema-mundo.

Derivado de esto tltimo, otro problema es la capacidad praxica dela
estrategia cinica, surgido en el medio de una comunidad fragmentada,
a partir de una individualidad cuya sujetidad se halla reemplazada por
un sujeto abstracto, en unas condiciones en que la realidad del sistema-
mundo parece haber proscrito, incluso la idea misma sobre estrategias
de oposicion, el ethos cinico actua solo y estd impedido por el siste-
ma que le dio origen de organizar un movimiento de resistencia, no
obstante expresa una apertura en el sistema y esa puede ser su fuerza.

Un problema muy relevante es justamente esta posiciéon que lo
coloca con un pie en el sistema del capital, en un comportamiento
espontdneo, y con otro pie, en el umbral de salida, pero en el cual su
comportamiento ha transitado a la reflexién o estd en posibilidad de
hacerlo. Y es justamente esta ambigiiedad entre lo espontineo y lo
reflexivo que el ethos barroco/cinico puede expresar la posibilidad al
menos de recuperacién de una praxis que parece proscritay enterrada
por el sistema del capital, justo debido a que pisa el imbito del discurso
critico. Veamos esta idea.

Dos cosas ocupan la atencién de este ethos cinico, por un lado, el
cuestionamiento de todo discurso que se ha erigido como un poder
social y, por otro, una practica de produccion y consumo contra el tiem-
po burgués.'*Y es precisamente esta consideracion cuya ambigiiedad

14 Este ethos cinico es anticapitalista, lo que no significa necesariamente revolu-
cionario, lo que busca es como puede ser posible afirmarse en la experiencia cotidia-
na sin ser una mercancia, sin que para ello “deba pasar la prueba de la mercantificaciéon
[absoluta y sin] perderse en [una] metamorfosis dineraria” (Echeverria, 1998: 159).
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permite colocarlo en el sistema del ethos echeverriano, al tiempo que
quedaria fuera. Espontaneidad en el trabajo/disfrute, reflexion en su
cuestionamiento.

El punto, como anticipamos, es el endurecimiento de la contradic-
cién susodicha a partir de la dltima fase del capitalismo histérico, los
niveles y figuras de la contradiccién impactan diferencialmente en sus
formas de interiorizacién y respuesta, pero dichos niveles y figuras son
el resultado de los procesos histéricos que estructuran la vida social.
Una breve descripcidn de este endurecimiento puede ser el pase de
revista a ciertos fendmenos como la marginacién, exclusién, recompo-
sicién del Estado-nacién, daio ala bidsfera, concentracion del capital,
un sistema agudizado de extraccion de valores, en fin, fenémenos que
dan cuenta de la vida danada que resulta de dicho endurecimiento.

Cabe suponer en este estado de cosas que la teorizacién de Bolivar
Echeverria sobre el comportamiento ante la contradiccién multidicha
yjustamente por su cardcter emergente permanece relativamente ciega.
Desde luego, desde el discurso de Marx haylos elementos para su com-
prension general, pero lo que nos parece relevante son las posibilidades
de emancipacién que parecen gestionarse en una forma ethoica que
se despliega sobre la base de las otras existentes, pero que contradic-
toriamente provocarian un desenlace que deja atrds la espontaneidad
del ethos. La tendencia que anima el desarrollo normal del sistema
mundo, el aumento de la tasa de ganancia, hace surgir diversos tipos
de experiencia en los individuos y sus colectividades, la mayor parte
de esta colectividad humana percibe un endurecimiento en diversas
formas y fendmenos, nos interesan, dijimos antes, una reconfiguracion
del Estado-nacién que se traduce en un aumento en el indice de violencia
en contra del cuerpo social.

El avance de la dltima fase capitalista ha provocado diversas con-
secuencias en la experiencia que fueron estudiadas por Echeverria,
concomitante ala posmodernidad tom¢é forma un estado de la cultura
no sdlo politica, sino de su figura casi completa, aunque configuran-
dose una diferencia, el ethos realista con un comportamiento cinico
peyorativo, tal como es descrito por Echeverria en Posmodernidad y
cinismo (Echeverria, 2018: 39-41) y otra figura que responde de forma
negativa ala contradiccién multidicha, la cual sélo podria provenir del
ethos barroco.
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El suelo que constituye el sistema del capital solamente puede ori-
ginar determinados comportamientos, desde luego, nunca cerrados
por completo, pues aunque es un sistema totalitario, siempre quedan
resquicios o espacios que no puede adelantarse a determinar por
completo. Esta es la razén, por la cual, una clase de comportamiento
ethoico, aun cuando no es revolucionario, puede presentar tendencias
a ciertas aperturas en el sistema. Esto por dos razones adelantadas
supra, que se ubican en aquella caracteristica histérica, la apertura
propia del proceso de produccién y la cultura, a su vez, como un
proceso de ruptura.

El cinismo de la civilizacién es un proceso ambiguo, de dos caras
ante la interposicién de la contradiccién del valor multidicha en el
medio de la vida cotidiana, pero siendo la tendencia del sistema tota-
litario un avance historico ad infinitum, en tanto no sea provocada su
debacle o caiga por si mismo, surgen comportamientos de resistencia
y rebelion, no necesariamente revolucionarios, tal es el caso de una
derivacion barroca que se torna transformacionista.

Dos derivaciones ethoicas se pueden constatar en dicha experien-
cia endurecida y en este tenor de un cinismo de la civilizacion, una,
muy problemadtica “naturalizacién” de la contradiccion del valor y el
valor de uso montada en una configuracién técnica como condicién
insustituible del trabajo/disfrute, configuracién que consiste en una
construcciéon del mundo de la vida que s6lo puede afirmarse destruyén-
dola para utilizarla expresamente; ya no s6lo se trata de interiorizar y
responder a dicha contradiccidn, sino de la subordinacién totalitaria
a una condicidn tardia de la civilizacidn, i, e., cuando la violencia es-
tructural del sistema se torna explicita. Y otra, que se coloca en franca
tension, pero dentro del sistema-mundo.

Se trata asi, de que las formas en que se naturaliza la contradiccién
nuclear del sistema pasaron a ser subordinadas por una configuraciéon
técnica “insustituible y omnipresente” de la produccién/consumo
en general, que consiste en la destruccion explicita al servicio de la
tasa de ganancia, es el estado del despliegue histérico del capitalismo
que podria ser el emplazamiento de las antedichas figuras de cinis-
mo. Todos los ethe son cinicos, no pueden evitar esta configuracion
comportamental, este cinismo peyorativo es constitutivo del sistema,
pero, por una parte, siendo totalitario estd imposibilitado de un con-
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trol absoluto por las razones ya dichas y, por otra, al menos un ethos
de los dos que reconocen la contradiccion axial, la naturaliza con un
comportamiento de resistencia y rebeliéon —el ethos barroco, pero
no sélo eso.

A esto habria que afadir que el susodicho estado histérico del sis-
tema ha arrojado a grandes grupos de poblacion a una situacién, en
la cual su experiencia cotidiana se ha tornado aun mds insoportable,
padeciendo grandes penurias debido al muro dinerario y al compor-
tamiento voraz de los senores del capital, de manera, que se ha hecho
de otra forma patente una vez mds la indole aplastante del sistema,
razén por la que, segun la teoria critica de Theodor W. Adorno, una
universal opresion social proporciona por su negatividad una “imagen
de lalibertad”'s

Estamos asi, ante un ethos que se comporta de forma reactiva a ese
acendrado aplastamiento, por lo cual en esas condiciones lo supo-
nemos capaz de reconocer la contradiccién multidicha, quizés, sélo
posible en un matiz de barroquismo, pero que al estar en posibilidad
de hacerse de una imagen de su libertad frente a la opresion social, da
un paso fuera de lo ethoico, pues dicha imagen requiere de la reflexion
para ser constituida, ain en sus primeras fases. Este es el problemético
concepto de ethos barroco/cinico.

Ethos y cinismo peyorativo/meyorativo

Ahora, si toda forma ethoica ha quedado subordinada al cinismo de
la civilizacién, queda por discernir como se resignifican los compor-
tamientos. Lo primero es que este cinismo peyorativo, como paque-
te ideoldgico actitudinal y como practica concreta surge debido al
endurecimiento de la contradiccién del valor y el valor de uso que
resulta de la implementacion de una politica mundial que, de diversas
formas, echa abajo las restricciones al mercado y cuya finalidad ulti-
ma es el aumento de la tasa de ganancia. Una forma de dominacién
ideoldgica concomitante a la subordinacion de todos los valores de la

15 “[...] en esta época de universal opresion social, la imagen de la libertad frente

alasociedad sélo pervive en los rasgos del individuo maltratado o aplastado” (Ador-
no, 1975: 263).
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cultura al valor econémico impuso un comportamiento que vacié en
diferentes tiempos, pero de modo inexorable, el imbito de los valores
ético/morales, en determinado momento todo tuvo un precio en el
mercado, el mévil de todo comportamiento fue ya sin ningtin tapujo
la obtencién de profits.

Pero de esto anterior, que una configuracion técnica del trabajar y
el disfrutar subsumiera en forma totalitaria y en calidad de condicién
insustituible del trabajo y el disfrute en general y viniese a colocarse
en tension dialéctica con otros comportamientos, quizds uno funda-
mental haya sido la subsuncién de toda la sujetidad humana al sujeto
abstracto capital, ulteriormente y como culminacidn se pasé a “dejar
caer la ironia” y asumir abierta y explicitamente la destruccion de los
otros individuos humanos y delo Otro —la Naturaleza—; de esto an-
terior, como deciamos, fue que se configuré este modo de organizar el
mundo delavida, que no es s6lo un modo de produccién o un sistema
social, sino el atroz “Hombre sin cualidades” o cuya tnica cualidad es
el valor del lucro.

El cinismo de la civilizacion llena por completo la experiencia y
se entreteje de forma compleja con las figuras en que se “naturaliza”
la contradiccién multidicha, posiblemente dicho cinismo significa
admitirla sin ambages, es un “cinismo participante que se (adapta) al
todo” (Horkheimer y Adorno, 1998: 149) y esto sea lo decisivo, pero
que sefiala al mismo tiempo una diferencia igualmente decisiva, se
puede practicar un comportamiento (ethos) que no deja caer la ironfa
y que no busca obtener beneficio de la destruccion del cuerpo social
o de lo Otro, no se adapta al fodo ni lo consiente debido a “que (des-
enmascard) la compasién, tomando postura, en su negativa, en favor
de la revolucién” (149).

Y es en este tenor que, formando parte del sistema cinico de la
civilizacién su comportamiento de resistencia y rebelion se distingue
del ethos barroco porque no actua en la experiencia cotidiana como si
fuesen posibles los valores de uso atin en medio de la ruina provocada
por el sistema del capital, escenificando una triste tragedia. El ethos
cinico no deja caer la ironfa, pero tampoco hace esta escenificacion,
no participa en las formas de destruccién de otros humanos ni de lo
Otro. Tampoco ejerce una “corrupcion” en estas vias, aprovechando los
puntos ciegos del sistema, por asi decirlo, se trata de un cinismo que
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buscala reposicion de los valores ético/morales, lo cual, posiblemente,
sea otra figura de escenificacién.'®

Este esjustamente el ethos barroco/ cinico. Una forma de naturalizar
en dicha radicalidad aquello que resulta en una experiencia atin mas
insoportable, una vida atin més danada, es un ethos que al tiempo que
reconoce la contradiccién del valor y el valor de uso, no puede hacer
otra cosa que colocarse en su contra, justamente debido a este dafio,
lo cual no quiere decir por otra parte, que sea revolucionario. Los
individuos son hechos a un lado, excluidos y marginados, destinados
a la aniquilacién, obligados a dejar sus hogares y su tierra natal para
terminar en el fondo del mar o muertos a palos o abatidos por un for-
zado sicariaje; en fin, la experiencia del peor lado y que se caracteriza
por su resistencia y rebelidn, pero en un nivel que podria decirse es
activo a despecho del sistema mismo, produciendo por fuera de éste
su legalidad o sus protocolos de trabajo.

Su cinismo no es de entrada de raigambre filosofica, sino solamente
porque su vida es la de un perro, pero en tanto que su condicién le
permite una imagen de si mismo y de aquello que lo rodea es que
puede ir mds alld de lo espontdneo y hacer que aparezca la reflexion,
esto es, de un discurso que critica la opulencia insultante que lo rodea,
que se ha curado a si mismo de un consumismo inalcanzable y en el
que ha podido ver su inutilidad, “cudntas cosas hay que no necesito’,
¥, por tanto, ya de raigambre filoséfica. Por estas razones es que puede
ser adjudicado al ethos barroco, pero distinguible de él, justamente
porque se ubica en su limite, digamos inferior. Es posiblemente un
ethos barroco y cinico meyorativo.

Algo relevante y que justifica por el momento esta sugerencia de un
ethos peyorativo y un ethos meyorativo, es que se puede conectar sin
mucha dificultad una tendencia histdrica constatable actualmente, a
saber, la re-emergencia de un fascismo, postfascismo para ser mds exac-
tos, ligado al ethos cinico peyorativo yla re-emergencia, por asi decirlo,
de un comportamiento que corre dela espontaneidad de la experiencia

16 Es un cinismo que no busca el beneficio de formas de corrupcién, mas bien, de
formas de reproduccion que se colocan en contra del sistema de la extracciony de la
acumulacion. No de formas parasitarias, como el crimen organizado, perfectamente
funcional para el capitalismo, sino alternativas (Cerbino y Figueroa. 2003: 109. En-
trevista a Echeverria).
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a su critica, pero que justamente por esto apunta al problema de que,
siendo ethoico no puede ser critico y siendo critico se posiciona como
fuera del comportamiento de cualquier ethos.

Ya dijimos antes que el cinismo meyorativo actda solo, tanto por
las condiciones fragmentantes propias del sistema del capital, como
por las propias que lo orillan a que no puede mds que actuar solo, sus
esfuerzos por dejar de ser una mercancia son sistemdaticamente anu-
lados por el sistema al igual que todo esfuerzo por una organizacién
de la colectividad. En distintos sentidos y significados vivimos una
época de actualidad de la revolucién —debido al avance totalitario
del capitalismo histérico—, en tension con una época de actualidad
dela politica —debido ala subordinacién de la sujetidad humana por
el sujeto capital— y, al parecer también, entre otras cosas, la época del
complejo y problemético cinismo de la civilizacién como un episodio
enlalucha de clases, todo lo cual, contribuye en suslados e individuos
més aplastados y enla experiencia mds agostada a recuperar la discusion
sobre el problema de la libertad. Es por todo lo anterior que ambos
ethe cinicos “sobreviven gracias a aquello que los hace saltar por los
aires” (Adorno, 2018: 331).
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La humanidad del trabajo: a propésito de la comprension
del ser humano en la obra de Bolivar Echeverria

Oscar Llerena Borja

A modo de introduccion

Este gran galanteo con el cosmos tuvo lugar asi,
por vez primera, a escala planetaria, y ademds en el
espiritu de la técnica. Mas, como el incesante afdn
de lucro propio de la clase dominante proyectaba
expiar precisamente en ella su voluntad, la técnica
traicioné alahumanidad, transformando su tdlamo
en un gran mar de sangre.

Walter Benjamin

Me gustaria iniciar este trabajo exponiendo su caracter. Este texto
quiere ofrecer al lector una aproximacién al llamado problema del
hombre' en la obra de Bolivar Echeverrfa, me refiero a la presencia de
un tratamiento ontolégico de lo humano en el corpus echeverriano.
Parto de la premisa de que en la obra de Echeverria se puede rastrear
una comprension de la naturaleza humana que define y constituye
ontolégicamente al animal expulsado del paraiso. Esta unicidad de lo
humano, de existir en la obra de Echeverria, deberia ser transhistéricay

! Cuando me refiero al problema del hombre estoy pensando fundamentalmente
en la discusion filoséfica a propésito de la naturaleza humana, es decir: ;en qué me-
dida podemos afirmar que el ser humano es?, ;hay alguna propiedad que sea tnicay
exclusivamente humana? Tomo en este sentido, ontolégico, la famosa afirmacién de
Aristoteles que define al hombre como animal civico. Esta referencia al estagirita no
es banal, pues como veremos, en este ensayo se establece una linea de continuidad
que va de Aristoteles a Echeverria pasando por Marx.
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supraétnica,’ porlo que quedan fuera de este tratamiento las aproxima-
ciones a manifestaciones historicas de lo humano como el humanismo,
tantas veces abordado por Bolivar Echeverria. Es necesario aclarar por
tanto si tal concepcion es evidente en su obra, si, por ejemplo, nuestro
autor dedicé un trabajo monografico a tal tema. Lo cierto es que la
respuesta a esta pregunta puede ser tanto afirmativa como negativa:
no hay, que yo sepa, en la obra de Echeverria un trabajo dedicado ala
naturaleza del hombre,® aunque, a mi entender, su obra se mueve en
torno a este problema. Haciendo vélida esta intuicion, mi intento es ras-
trear la presencia de una idea especifica de hombre en algunos pasajes
de la obra del gran pensador que fue Bolivar Echeverria. Se trata aqui
de una lectura de la herencia echeverriana que aspira a problematizar
con sentido critico este aspecto del pensamiento de un autor que, es-
toy seguro, tiene el gran mérito de ofrecer a nuestra mirada el mundo.
Escribo este texto con la intencién declarada de explorar la herencia
del pensamiento echeverriano, buscando en él nuevas respuestas para
un mundo que creo urgido de ellas.

Un elemento decisivo que considero debemos tener en cuentaa la
hora de trabajar con la obra de Bolivar Echeverria es su negacién de
todo dogmatismo y de las fronteras disciplinares que coartan el desa-
rrollo libre de las ideas y de la reflexion critica.* Pues sin otra vocacion

2 En relacion con el problema de la unicidad de lo humano en el pensamiento de
Bolivar Echeverria y Karl Marx, me permito recomendar la lectura de los capitulos 11
y 111 de la tesis doctoral que bajo la direccion de Nuria Sanchez Madrid defendi en la
Universidad Complutense de Madrid el 22 de noviembre de 2019. Esa tesis se titula:
Barroco y crisis de la modernidad: su aplicacién para la evaluacion de prdcticas politicas
desde la lectura de Karl Marx y Bolivar Echeverria.

* Como he dicho, no existe en la obra de Bolivar Echeverria un trabajo dedicado
a la comprension de la naturaleza humana, salvo que podamos tomar como tal el
capitulo: Homo legens (Echeverria, 2010b: 25) que a mi entender y pese a lo signifi-
cativo de su titulo no estd relacionado con una comprension general u ontoldgica de
la naturaleza humana.

*Recordemos el siguiente pasaje de la obra de Marx que puede ilustrar el sentido
de nuestra lectura: “Tratdndose de los alemanes, situados al margen de toda premisa,
debemos comenzar senalando que la primera premisa de toda existencia humana y
también, por tanto, de toda historia, es que los hombres se hallen, para “hacer histo-
ria’, en condiciones de poder vivir. Ahora bien, para vivir hace falta comer, beber,
alojarse bajo un techo, vestirse y algunas cosas més. El primer hecho histérico es, por
consiguiente, la produccién de los medios indispensables para la satisfaccién de estas



Oscar Llerena Borja 241

que la busqueda de nuevos caminos para el pensamiento, Echeverria
construye innumerables puentes entre las tradiciones mds diversas;
desfilan asi por sus pdginas los autores mas disimiles sin que esto sig-
nifique un eclecticismo insulso. En un texto de Echeverria se pueden
dar cita: Marx y Arist6teles, Heidegger y Bataille, Mauss y Braudel; es
decir, tradiciones de pensamiento tan dispares como el materialismo y
lafenomenologfa. Pero estos disimiles elementos confluyen en unarica
interpelacion critica y radical del mundo. A mi entender, este cardcter
mestizo del pensamiento echeverriano sélo puede existir debido a la
naturaleza ontolégica de suindagacién en el mundo y més especifica-
mente en la modernidad. Echeverria nos ofrece una mirada critica del
ser del mundo moderno, de su conformacién fundamental, mirada que
se nutre de diversas y distantes fuentes que, sin embargo, la enriquecen
justamente por su diferencia. Partiendo de esta aproximacion general
ala tarea critica de Bolivar Echeverria podemos preguntarnos: ;puede
existir algo mds decisivo para una comprension critica del mundo que
la naturaleza del ser que lo habita y lo ha creado?

A mi entender, en pocos lugares se pone tan de manifiesto el ca-
racter filosofico del pensamiento de Bolivar Echeverria como en su
concepcion del hombre. Creo que la idea de hombre en Echeverria
es prometeica porque milita en la promesa que contienen el trabajo
y la técnica. Pero Echeverria estd lejos de ser un ilustrado ingenuo, la
aguda critica echeverriana al mundo moderno, y més especificamente
al capitalismo, se manifiesta en la certeza que atraviesa verticalmente
su produccidn intelectual de que vivimos en un mundo en crisis, en
un proceso radical de transicion cuyo sentido profundo es la tensién
entre lo viejo y lo nuevo:

La modernidad que ha prevalecido ya por tantos siglos pugna por
mantenerse en su sitio, cambia de piel a través de grandes cataclismos
histéricos y de minimas catéstrofes cotidianas, acosada por una forma

necesidades, es decir, la produccion de la vida material misma, y no cabe duda de que
es éste un hecho histérico, una condicién fundamental de toda historia, que lo mismo
hoy que hace miles de afios, necesita cumplirse todos los dias y a todas horas, simple-
mente para asegurar la vida de los hombres. Y aun cuando la vida de los sentidos se
reduzca al minimo, alo més elemental, como en san Bruno, este minimo presupondrd
siempre, necesariamente, la actividad de la produccién” (Marx, 2014: 22).
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alternativa de modernidad —una forma poscapitalista— que tal vez
algtin dia llegue a sustituirla. (Echeverria, 2001: 11-12)

Esta tension entre lo viejo ylo nuevo asume para Echeverriala forma
de la transicién (Echeverria, 2001: 9), es decir, nuestra civilizacién
se encuentra ante un cruce de caminos. No se trata, pues, del adve-
nimiento necesario e inevitable de lo nuevo, no hay aqui cabida para
la ingenuidad de una ley de la historia; la transicion es una decision
colectiva, no plenamente consciente, pero si voluntaria, que establece
los fundamentos del mundo humano por venir. La civilizacién pos-
capitalista de la que habla Echeverria en la cita anterior no es pues
una afirmacién positiva de la utopia, sino una posibilidad abierta que
espera ser realizada.

Es evidente que habitamos un mundo terrible, en el que lalégica de
lareproduccion capitalista M-D-M+, emancipada y libre de todo sustrato
humano, nos encamina peligrosamente a la destruccion de toda vida,
incluyendo la propia existencia humana. Sin embargo, la gran virtud del
pensamiento echeverriano es, a mi entender, el dejar abierta la puerta
del porvenir: el camino al apocalipsis es una posibilidad entre otras,
una via que la humanidad puede recorrer con terquedad o abandonar
con prudencia.

Hay entonces, al menos asi lo creo, una dualidad ambigua, en la
idea de lo humano en Bolivar Echeverria: a sus ojos el ser humano es
un digno hijo de la estirpe de los titanes, un ser signado por la hybris,
que se eleva por encima de su escasa dotacion natural para disputar el
lugar de los dioses, armado sélo con el regalo de Prometeo. Esas alas,
regalo maldito —lo constituyen—, son su ser pero también son su
condena, esas alas como a fcaro le estan dirigiendo a la destruccion;
esas alas han hecho, como afirma Benjamin en la cita que abre este
apartado y que Echeverria leyé y cité (2011a: 13) con tanta agudeza:
del lecho nupcial en el que el ser humano se podria haber entregado
ala armonia césmica con su otro, con la naturaleza y consigo mismo,
un mar de sangre (Benjamin, 2010: 88).

Laidea delo humano en Echeverria se hace cargo de esta dualidad:
critica fuertemente ala modernidad, en especial a su versidn capitalista,
pero no renuncia a su promesa fundadora. Es éste, a mi entender, el
aspecto central de la mirada echeverriana sobre el mundo humano: ser
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capaz de ver la crisis y también de intuir sus posibles horizontes. En
este punto, muestra de lo excepcional de nuestro autor, Echeverria se
distancia de los criticos contempordneos del capitalismo, de Anselm
Jappe, Robert Kurz y Giinther Anders, por citar algunos ejemplos que
me parecen relevantes. La comprension echeverriana del ser humano
es critica, pero no olvida que para Marx, y que Echeverria recoge como
uno de sus propios anclajes, lo que constituye ontolégicamente a ese
ser es el trabajo y, por tanto, la humanidad no puede renunciar a él ni
a sus manifestaciones, la técnica, por ejemplo. Esta especificidad de
lo humano es eso, su caracteristica mds esencial, la que, a su vez ha
conducido a este terrible momento de la historia del hombre.

Este texto atenderd a estas cuestiones abrazando la promesa con la
que nace lamodernidad, la técnica ludica, como posibilidad de futuro
en un mundo urgido de caminos nuevos.

El rastro de Prometeo: Bolivar Echeverria
y la humanidad que cabalga sobre la técnica

Prometeo, el titdn que entrega el fuego a los hom-
bres, que rompe el dominio monopélico ancestral
de la casta sacerdotal sobre este medio de produc-
ciénylaadministracién de su uso, “despertando asi
en el corazén de los mortales la esperanza” de que
“las cosas cambien”, la miseria se mitigue; de que
el tiempo deje de ser el tiempo siempre repetidor,
ciclico, del “eterno retorno”.

Bolivar Echeverria

Edmund Husserl afirmaba en 193S5: “Las naciones europeas estin
enfermas. Europa misma se halla en una crisis” (1991: 324). Este
juicio, emitido por un judio alemdn que vivié los primeros tiempos
del nazismo en la ciudad de Viena y en la que, justamente sdlo tres
anos después, comenzd la escalada expansionista del régimen nazi, la
Segunda Guerra Mundial y en consecuencia el holocausto judio tiene,
merced a este contexto histdrico, un enorme significado para el devenir
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humano. Las rotundas palabras de Husserl hacen evidente el hecho
de que los sabios alemanes de comienzos del siglo xx, y con ellos, la
humanidad entera, ya no podian enorgullecerse ingenuamente ante
las potencias que el ser humano en su devenir histérico ha desatado,
de forma especialmente intensa a partir de la Ilustracidn, ya no podian
como hace Goethe en su Fausto simplemente loar las fuerzas de la
especie llamada a ir mds alld de lo divino, a retar constantemente a los
dioses, no podian congraciarse a secas con Fausto y sus blasfemias:
“:Qué me quieres dar, pobre diablo? El espiritu de un hombre en sus
altas aspiraciones, ;lo comprendié jamds ninguno de tus semejantes?”
(Goethe, 2015: 584-585). Esos sabios alemanes del siglo xx, hijos de
una patria y de un tiempo que mirard nacer el arquetipo del odio y lo
salvaje, no podian frente a la experiencia histérica de lo terrible que
habita en el ser humano sostener la falaz religion delhombre, la fe ciega
en el progreso, debieron, al contrario, repensar lo que hay de humano
enlo ominoso que el holocausto evidencid, debieron afanarse en pro-
curar una nueva comprension del ser humano y de su naturaleza enla
que encajardn a un tiempo: Beethoven y Eichman, la Novena sinfonia
y Auschwitz, en otras palabras, la obra humana en su conjunto. Hoy
como en los afios de la enfermedad europea este reto nos interpela,
pues todavia no ha sido resuelto. Hoy quizé mas que nunca debemos
indagar en la naturaleza humana buscando en ella explicaciones del
pasado y, sobre todo, caminos de futuro para una especie como la
nuestra, que en su ensenorearse del mundo se acerca peligrosamente
a la autodestruccion. He aqui en términos generales el motivo por el
que considero de vital importancia para nuestro tiempo la indagaciéon
del significado de lo humano y también en particular la razén por la
que el pensamiento de Bolivar Echeverria me parece fuente de tanta
luz y de tanta fe.

Creo que, mirada en su conjunto, la obra de Bolivar Echeverria pue-
de entenderse como una exploracién en la vida social. Tal exploracién
exige una definicion del ser humano, es decir, obliga a responder a la
pregunta: ;qué es el hombre? Creo también que esta respuesta estd en
la base de la obra echeverriana. No obstante, si buscamos en el corpus
echeverriano encontraremos que esa respuesta es mds implicita que
explicita. En homo legens (2010b: 25-37), por ejemplo, Echeverria se
hace cargo de un elemento caracteristico de la condicién humana mo-
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derna, enfrenta el problema de una forma de existencia singular humana
que gira en torno a la lectura (2010b: 26). De ninguna manera, por
tanto, Echeverria ejecuta en ese trabajo una aproximacion ontolégica
al ser humano, en €l s6lo nos muestra la particularidad de una de sus
manifestaciones historicas. Sin embargo, no podemos obviar el hecho
de que late en ese texto una idea sustancial de lo humano; no puede
haber homo legens si antes no se ha constituido una comprensién de
la especificidad del hombre. Es esta latencia la que me ocupa en estas
paginas. Conviene también a la argumentacion que desarrollo en este
ensayo diferenciar el llamado problema del hombre, del humanismo,
pues esta postura filoséfica, parafraseando una de las acepciones que
ofrece Echeverria, no es otra cosa que “un rasgo caracteristico de la
vida moderna” (2001: 158-165), mientras que el problema del hombre
se enfrenta ala mismisima unicidad humana. Lo dicho a propdsito del
homo legens o del humanismo en Echeverria es, a mi entender, valido
para el conjunto de la obra de Echeverria. El tratamiento que él realiza
del mundo humano implica una manera de entender al hombre de la
cual s6lo tenemos anuncios, que operan, sin embargo, de forma siste-
matica y estructural en su obra.

La existencia humana fue explicada durante mucho tiempo como
la revelacion del rostro de la providencia, el designio de la insondable
voluntad de Dios, sin embargo, en un mundo que yano posee elamparo
delo divino, un mundo que el espiritu de lo divino ha abandonado, so-
lamente nos quedan dos explicaciones plausibles: 0 somos el resultado
amorfo del azar o somos nuestra propia obra. La antigua sabiduria, que
no rendia tributo a ningtin texto revelado, escogié esta tltima opcién
como via para explicar el milagro de la existencia humana. En el mito
de Prometeo la civilizacién griega capté la especificidad del animal
humano; el hombre es el animal que, a través del uso de la técnica,
se crea a si mismo. En su aproximacién al metabolismo humano, que
encontramos en Definicién de la cultura (2010a) y en Valor de uso y
utopia (2014 ), Bolivar Echeverria retoma esta excepcional percepcion
del mundo griego y la moldea en una comprensiéon moderna y onto-
légica del ser humano. En este ejercicio, Echeverria, como en tantos
otros, va de la mano de Marx. Se trata, a mi entender, de una muestra
del antidogmatismo echeverriano que rescata una lectura peculiar de
Marx. En El capital, Marx presenta la forma originaria del trabajo como
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el proceso a través del cual la humanidad, en sulucha por sobrevivir, no
solo moldea a la naturaleza sino también a si misma. La clave de este
proceso es el despertar de las potencias, humanas y naturales, pues para
Marx el trabajo desarrolla las potencias que dormitan en la naturaleza
ylas sujeta ala voluntad humana (2013: 215-216). Esta forma origina-
ria del trabajo, segtin la cual el ser humano despliega su libertad en el
mundo a través de lalabor esta lejos de su forma capitalista, alienada.
Evidentemente alaluz de estos planteamientos es un prejuicio definir
toda labor como esclavitud. El trabajo antes que nada es produccién,
en el sentido griego de poiesis:

Lasituacion en que el obrero se presenta en el mercado, como vendedor
de su propia fuerza de trabajo, ha dejado atras, en el trasfondo lejano
de los tiempos primitivos, la situacion en que el trabajo humano no se
habia despojado aun de su primera forma instintiva. Concebimos el
trabajo bajo una forma en la cual pertenece exclusivamente al hombre.
Una arafia ejecuta operaciones que recuerdan las del tejedor, y una abeja
avergonzaria, porla construccion delas celdillas de su panal, amés de un
maestro albanil. Pero lo que distingue ventajosamente al peor maestro
albanil de la mejor abeja es que el primero ha modelado Ia celdilla en
su cabeza antes de construirla en la cera. Al consumarse el proceso de
trabajo surge un resultado que antes del comienzo de aquél ya existia
en la imaginacién del obrero, o sea idealmente. El obrero no solo efectiia
un cambio de forma de lo natural; en lo natural, al mismo tiempo,
efectiviza su propio objetivo, objetivo que él sabe que determina, como
una ley, elmodo y manera de su accionar y al que tiene que subordinar
su voluntad. (Marx, 2013: 216)

Creo que la comprension echeverriana de la naturaleza humana
bebe de este sentido originario que da Marx al trabajo. La mirada
ontoldgica que Bolivar Echeverria lanza sobre el mundo humano es
de tal profundidad, de tal hondura que muestra los intersticios de ese
mundo, de las criaturas que lo habitan, y especialmente de aquella que
lo ha urdido. A la urgente pregunta que lanza la ontologia moderna:
:qué es el hombre?, pensemos en Castoriadis y Heidegger para citar
dos ilustres ejemplos, Echeverria responde: “El hombre es especifi-
camente un “animal politico”, ensenaba Aristoteles. Y una lectura de
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Marx aleccionada por la ontologia existencial puede continuar esa
ensefianza en la direccién de su reflexion critica, aclarar en qué consiste
esta politicidad del sujeto social” (Echeverria, 2010: 56).

Parece mentira que aun estemos dando vueltas a esta respuesta
que estd con nosotros desde hace mds de 24 siglos, terca cuestion
que, pese a ser atacada mil veces, retorna a nosotros con una luz
nueva, con una capacidad de interpelacién renovada. Tal como Eche-
verria nos plantea el problema, el hombre es un animal politico, el
nucleo del asunto parece desplazarse enganosamente de la filosofia
a la politica: en consecuencia podriamos preguntarnos ;qué es esa
condicién que define al ser humano y que continuamos llamando
politica? Evidentemente, en esta busqueda debemos descartar los
empobrecimientos conceptuales que ha introducido el pensamiento
politico moderno; no debemos pensar aqui la politica como la mera
aspiracion a la participacion en el poder o como la primacia de los
intereses del Estado por sobre los de la sociedad, ni siquiera debemos
ceder a las intuiciones de la utopia, no se trata aqui de la disyuntiva
buena versus mala politica. La politica, tal como nos obliga a pensarla
Bolivar Echeverria con su referencia a la autoridad de Arist6teles, hace
discurrir nuestra aproximacion por senderos muy distintos, nos hace
intentar recuperar la dimension significativa que tenia la categoria polis
en el mundo griego. Recordemos, pues, las palabras de Julidn Marias
en su introduccion a la Politica:

La polis no es, sin mds, la sociedad griega, no es toda sociedad, sino
la culminacién de la sociedad, su perfeccion. No es, por mucho que
se diga, el “Estado”, sino la interpretacion estatal de la sociedad, el
escorzo o perspectiva desde el cual el griego propende a entender una
realidad social que tiene otras muchas facetas y dimensiones. (Aristé-
teles, 1959: 1x)

Politica seria entonces una manera especifica del ser en comin
humano, una de las posibles formas que asume su socialidad, quiza la
mas elevada de todas ellas. Entonces afirmar que el ser humano es un
animal politico estd lejos de ser una cuestion politoldgica, se trataria
mas bien de asumir una nueva antropologia, de hacernos cargo de la
maxima aspiracion que puede tener la vida humana:
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Lo mismo puede decirse de la expresion zoon politikén con que Aris-
toteles define al hombre, y que s6lo con automatismo verbal o con
violencia conceptual se traduce por “animal politico”. Aristételes dice
(Politica, 1. 2. 12532 2-3) que el hombre es por naturaleza (physei) un
animal social, o si se quiere civil, en el sentido de que estd naturalmente
destinado a vivir en ciudad, que esto es su telos o finalidad, y si no lo
hace asi es porque estd en camino y no ha llegado aun a ese estado que
le pertenece naturalmente (aunque sea histérico); o bien porque es
menos que un hombre (una bestia) o més (un dios): € therion ¢ theds.
(Aristoteles, 1959: 1x)

Visto asi el animal politico, Aristételes da la fundamental noticia
acerca de la naturaleza misma del ser humano. Sin embargo, Bolivar
Echeverria cargard el zoon politikén aristotélico con un sentido nuevo
y también de cardcter ontoldgico. Como el agudo lector de Marx que
fue Echeverria, llevara su reflexion de lo humano a las condiciones
materiales que hacen posible la existencia de este ser.® El ser humano es
un animal politico porque lo politico se funde con su manera especifica
de reproducir su vida, o dicho de otra forma, porque la reproduccién
de su existencia es politica:

[...] el ser humano no es sélo un animal especialmente dotado —de
razén, de lenguaje, de sentido civil, prictico, religioso, etcétera—; o silo
es, sus atributos caracteristicos implican un salto més alld de la cualidad
estrictamente animal. Todos aquellos comportamientos que parecen
ofrecerla clave de la definicién de lo humano —el usar y fabricar instru-
mentos lo mismo que distinguir entre lo justo y lo injusto, el imaginar lo
mismo que el jugar y el mentir, etcétera— pueden ser comprendidos a
partir de una descripcion del proceso de reproduccién del ser humano
como un proceso en el que la reproduccion de su materialidad animal
se encuentra en calidad de portadora de una reproduccién que la
trasciende, la de su materialidad social. (Echeverria, 2014: 164-165)

3 El filésofo Ivan Carvajal escribe el soberbio capitulo: “Aproximacién al pensa-
miento politico de Bolivar Echeverria” en la obra colectiva editada por Mabel Mora-
fia (2014). En ese capitulo, Carvajal da noticia del sentido critico y mestizo del
pensamiento de Bolivar Echeverria. Recomiendo con entusiasmo su esclarecedora
lectura.
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El animal humano, ese ser que la naturaleza dot6 tan pobremente,
se ve obligado, para hacer posible su existencia a un empeno doble:
satisfacer las necesidades de su biologia y al mismo tiempo, fruto jus-
tamente de esa escasa dotacion natural, reproducir su ser en comun,
la forma especifica que asume su socialidad. Vista asi la humanidad,
no olvidemoslaidea de gregariedad que tiene entre manos Echeverria
(2014:161-163), s6lo puede sobrevivir gracias a su sujetidad colectiva,
a la refundacién permanente e inexcusable de su vida comunitaria.
Este ejercicio de re-creacion del vinculo comuin no es otra cosa que la
elaboracion de una arquitectura que se lleva a cabo con el fin de habitar
en ella; el ser humano inevitablemente construye su estar-en-comun
que le permite sobrevivir y, al mismo tiempo, explica el éxito de esta
especie indigente que sin embargo reclama para si el mundo. Los con-
tornos de esta construccion, sus peldanos, sus salones abiertos alaluz
y sus calabozos pestilentes, todo es el resultado de la division social:

La sujetidad del sujeto social reside en su capacidad de dar una forma
identificada a su socialidad, capacidad que ejerce fundamentalmente
al reproducir su integridad fisica como organismo animal gregario. Dar
forma ala socialidad quiere decir ubicar a los distintos miembros que lo
componen dentro de un sistema de relaciones de convivencia o, lo que
es lo mismo, de co-laboracién y co-disfrute. (Echeverria, 2014: 171)

En su lucha biolégica por existir el animal humano construye y
reconstruye su identidad colectiva, es en esa capacidad de leccidn,
en ese ejercicio de creacion que el ser humano se constituye, se da a
luz. Esta es una idea que, a partir de Echeverria, podemos rastrear en
Marx, en su concepto de produccién general,® por ejemplo. Hay, pues,

¢ El concepto produccién general es a mi entender de gran importancia en la obra
de Marx, pero lamentablemente es poco conocido y usado. Por otro lado, es impor-
tante resaltar que Echeverria refiere insistentemente este concepto. Como muestra
de su importancia dejo esta cita: “Por eso, cuando se habla de produccidn, se estd
hablando siempre de produccién en un estadio determinado del desarrollo social, de
la produccién de individuos en sociedad. Podria parecer por ello que para hablar de
la produccion a secas debiéramos o bien seguir el proceso de desarrollo histérico en
sus diferentes fases o bien declarar desde el comienzo que estamos ante una determi-
nada época histérica, por ejemplo, de la moderna produccién burguesa, la cual es en
realidad nuestro tema especifico. Pero todas las épocas de la produccién tienen
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en la naturaleza humana un principio milagroso: somos el efecto de
una rara anomalia, somos el resultado de la autocreacién (Castoriadis,
2002: 13-33). Bolivar Echeverria acentta la dimensién colectiva de
esta autocreacidn, invita a ver en ella la constitucién del mundo social,
su secreto y fundamento. Para Echeverria la politica serfa la forma que
asume la socialidad humana:

Producir y consumir transformaciones de la naturaleza resulta ser, si-
multdneamente y, sobre todo, ratificar y modificar la figura concreta de
lasocialidad. Dos procesos en uno: enlareproduccién del ser humano,
lareproduccion fisica de la integridad del cuerpo comunitario del sujeto
sélo se cumple en la medida en que ella es reproduccion de la forma
politica (polis) dela comunidad (koinonia). Proceso dual que es siempre
contradictorio, por cuanto su estrato “politico” implica necesariamente
una exageracion (hybris), un forzamiento de la legalidad propia de su
estrato fisico. (Echeverria, 2014: 167-168)

Esta autocreacion, fundamento mismo de la existencia humana,
asume entre nosotros la forma politica porque la herencia griega es
la base de nuestro cédigo civilizatorio. La busqueda deliberativa del
destino comun se convierte asi en la mayor expresion de libertad del
espiritu humano. Elideal politico abarca al individuo y ala comunidad
en una misma busqueda, la del bien comun. La vida comunitaria del

ciertos rasgos en comun, ciertas determinaciones comunes. La produccién en general
es una abstraccion, pero una abstraccion que tiene un sentido, en tanto pone realmen-
te de relieve lo comn, lo fija y nos ahorra asi una repeticién. Sin embargo, lo general
o0 lo comun, extraido por comparacidn, es a su vez algo completamente articulado y
que se despliega en distintas determinaciones. Algunas de éstas pertenecen a todas
las épocas; otras son comunes sélo a algunas. [ Ciertas] determinaciones serdn comu-
nes a la época mds moderna y a la mds antigua; sin ellas no podrian concebirse nin-
guna produccidn, pues si los idiomas més evolucionados tienen leyes y determina-
ciones que son comunes a los menos desarrollados, lo que constituye su desarrollo
es precisamente aquello que los diferencia de estos elementos generales y comunes.
Las determinaciones que valen para la produccion en general son precisamente las
que deben ser separadas, a fin de que no se olvide la diferencia esencial por atender
solo alaunidad, la cual se desprende ya del hecho de que el sujeto, la humanidad y el
objeto, la naturaleza, son los mismos. En este olvido reside, por ejemplo, toda la sa-
biduria de los economistas modernos que demuestran la eternidad y la armonia de
las condiciones sociales existentes” (Marx, 1971: 5).
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ser humano es politica porque, en el descubrimiento de la pluralidad
de voces, la humanidad ha hallado la mejor manera de construir y re-
construir su ser. De tal forma que la zée humana funda y da paso al bios
humano, al escandalo del ser abierto a las posibilidades. La existencia
humana, entendida como bios, es decir, como eleccidn de las propias
formas de la existencia (Agamben, 2006: 9-11), sélo es comprensible
si entendemos que la libertad lejos de ser un logro, es la condicién en
la que se funda la naturaleza de lo humano.

A la reproduccidn social, considerada en este nivel puramente formal
o cualitativo —nivel secundario pero dominante— la podemos llamar
“reproduccion” politica del sujeto social. “Politica” porque pensamos
que era a ella justamente a la que hace referencia el término “polis” en
la época de los griegos, es decir, a lo que estaba en juego en el dgora,
a la identidad de la ciudad, a la figura de la comunidad; aquello que,
por sobre todo lo demas, el proceso de reproduccién social “produce”
y “consume”, es decir, transforma y “disfruta’, instituye y “vive”. (Eche-
verria, 2010a: 60)

El animal humano, ese fragil ser expulsado del paraiso animal, est4
obligado al ejercicio de su libertad. La humanidad no puede existir
sino en funcién del auto-establecimiento de los contornos de su vida;
la manida frase: “el hombre es arquitecto de su destino” asume asi un
profundo calado. Somos hijos e hijas de un proceso de reproduccion
social, en el que tomamos parte de forma casi inconsciente, que nos
constituye y que al mismo tiempo constituimos; habitamos, pues, el
mundo que nos hemos dado y al mismo tiempo él nos habita, nos
da forma, nos moldea. La vida humana, me refiero a la vida propia-
mente humana, es decir, cultural-politica, estd determinada por el
sentido que el propio ser humano le introduce, de tal manera que a
la humanidad no le es posible evadirse de la responsabilidad que esta
condicion implica.

Aunque su presencia y vigencia es también necesaria por naturaleza
también en el proceso de reproduccion social, la determinacién de
su figura concreta estd sin embargo entregada a la libertad. En esto,
el ser humano esta privado del amparo que otorga al animal el seno
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omniabarcante de la legalidad natural. Los rasgos definitorios de su
identidad no estdn inscritos en el principio general de su organicidad
ni tienen por tanto una vigencia instintiva. (Echeverrfa, 2014: 167-168)

Asi pues, cualquier intento de respuesta a la pregunta: ;qué es el
ser humano? se realiza tomando, implicita o explicitamente, postura
respecto del modo especifico de estar en el mundo que caracteriza a
nuestra especie. La respuesta de Bolivar Echeverria es que el ser hu-
mano habita el mundo como un homo laborans, como un constructor.
Hijos e hijas de Prometeo, los seres humanos desplegamos nuestra
libertad en el ejercicio poiético de la construccion de nuestro mundo.
Bolivar Echeverria nombra a esta construccién humana del mundo
antropocentrismo. El rasgo distintivo de lo humano, ese elemento que
permite a la especie humana construir y reconstruir su mundo, es el
trabajo. A través del trabajo, del desarrollo de las fuerzas productivas
si se quiere pensar con Marx, la humanidad ha ido poco a poco colo-
nizando el caos, sometiéndolo paulatinamente sin apuntarse nunca
una victoria definitiva, pero exorcizando su ominosa presencia. El
significado de esta conquista del caos es la introduccién en el mundo
natural, en el caos, de un sentido que le es ajeno, la razén humana. La
historia de la humanidad bien puede ser vista a la luz de estas afirma-
ciones como historia del trabajo o de las fuerzas productivas, ella, la
historia, serfa bdsicamente un proceso de humanizacién del mundo.
Este proceso asumirfa su forma mds desarrollada en el humanismo
moderno. Echeverria expresa asi este problema:

El humanismo. No se trata solamente del antropocentrismo, de la ten-
dencia de lavida humana a crear para siun mundo (cosmos) auténomo
y dotado de una autosuficiencia relativa respecto de lo Otro (el caos).
Es, mas bien, la pretension de la vida humana de supeditar la realidad
misma de lo Otro ala suya propia; su afén de constituirse, en tanto que
Hombre o sujeto independiente, en calidad de fundamento de la Na-
turaleza, es decir, de todo lo infra-, sobre- o extra- humano convertido
en puro objeto, en mera contraparte suya. Aniquilacién o expulsién
permanente del caos —lo que implica al mismo tiempo una eliminacién
o colonizacién siempre renovada de la barbarie—, el humanismo afirma
un orden e impone una civilizacion que tienen su origen en el triunfo
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aparentemente definitivo de la técnica racionalizada sobre la técnica
magica. (Echeverria, 2001: 149-150)

El humanismo moderno no es, pues, ninguna victoria, todo lo
contrario, él, no es otra cosa que la ciega primacia de lo humano; la
voluntad de dominio que convierte al otro en mero objeto, realidad
material puesta ahi simplemente para atender nuestras necesidades,
espacio ignoto presto a ser sometido, violentado, colonizado. El tér-
mino heideggeriano maquinacion’ capta perfectamente la idea que
agudamente apunta Echeverria:

Se trata, en esta construccién de mundo humanista —que obliga a
lo otro a comportarse como Naturaleza, es decir, como el conjunto
de reservas (Bestand) de que dispone el Hombre—, de una hybris o
desmesura cuya clave estd en la efectividad préctica tanto del conocer

que se ejerce como un “trabajo intelectual” de apropiacion de lo que
se tiene al frente como de la modalidad matematico-cuantitativa de la
razén que él emplea. (Echeverria, 2001: 159)

Elfundamento de todo lo humano, su condicién de animal laborante
es, si cabe, mas radical en el animal humano moderno. La modernidad
es la primera concrecién histérica de lo humano capaz de cumplir el
voto prometeico del que habla Echeverria en el inicio de este apartado,
esta posibilidad aparece como resultado de la revolucion técnica que

7 La fil6sofa Paloma Martinez nos provee de una aproximacién muy interesante
al término maquinacion en el marco de la obra de Heidegger: “A finales de los afios
treinta, Heidegger hablara de la esencia de la técnica en términos de la llamada ‘ma-
quinacién’ (Machenschaft). De acuerdo con la derivacién de este concepto del verbo
‘hacer’ (machen), la maquinacién designa aquel modo de manifestacion de las cosas
de antemano regido por su factibilidad (Machbarkeit), es decir, por la premisa de que
la totalidad del ente es susceptible de ser hecha y producida. Bajo el imperio de la
maquinacion, la modernidad se presenta como la época en la que “todo «es hecho>
y «se puede hacer> si se tiene para ello la «voluntad>". Puesto que toda cosa se ex-
hibe y debe exhibirse como factible, la maquinacion remite asimismo a una forma de
poder (Gewalt) que consiste en la capacidad de someter el ente a cualquier dictado
que arbitrariamente se le imponga —dicho de otra forma: de hacer con él cualquier
cosa segun la voluntad del sujeto— y que demanda su completa calculabilidad para
hacer efectivo ese sometimiento” (Martinez, 2014).
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estd enlabase de nuestra civilizacion. La modernidad se levanta sobre
una transformacién radical de las fuerzas productivas que libera las
potencias humanas y las equipara a la naturaleza:

La escala de la operatividad instrumental tanto del medio de produc-
cién como de la fuerza de trabajo ha dado un “salto cualitativo”; ha
experimentado una ampliacién que la ha hecho pasar a un orden de
medida superiory, de esta manera, a un horizonte de posibilidades de
dary recibir formas, desconocido durante milenios de historia. De estar
acosadas y sometidas por el universo exterior al mundo conquistado
por ellas (universo al que se reconoce entonces como “Naturaleza”),
las fuerzas productivas pasan a ser, aunque no mas potentes que él en
general, si mas poderosas que él en lo que concierne a sus propésitos
especificos; parecen instalar por fin al Hombre en la jerarquia prometida
de “amo y sefior” de la Tierra. (Echeverria, 2001: 150)

Lamentablemente, de estas inmensas posibilidades el ser humano
moderno sélo ha sabido extraer una consecuencia: la de ejercer un
dominio terrible sobre la naturaleza y sobre si mismo. El cosmos hu-
mano, esa construccion de la libertad, deviene asi en la modernidad
en la cuna de la terrible pretensién de someter todo lo existente a la
légica desquiciada de la reproduccion material capitalista, es decir, en
ultima instancia a nuestros caprichos de consumo. Para el humanismo
moderno no existen limites, el apetito es la tnica frontera posible.

Esta salvaje voluntad de dominio no es, ventajosamente, el unico
sustrato de la libertad humana, por el contrario, la forma moderna
del humanismo sélo es tal, debido a la subordinacién capitalista de la
forma natural a la forma valor contenida en la formula b-M-D+. Esta
subordinacidn es en el capitalismo una cadena que lastra toda posi-
bilidad de emancipacion de las potencias humanas sometiéndolas a
la dictadura de la busqueda irrefrenable de valor. La pulsién humano
moderna por el valor es la fuente de todos los males, la caja maldita de
la que se han escapado todos los demonios.® La liberacién de la forma

8 Sobre esta temética recomiendo el articulo: “Reverberaciéon del valor de uso:
vida cotidiana, corporeidad y disfrute en el ethos barroco” de Angeles Smart publica-
do recientemente en el dossier dedicado a la obra de Bolivar Echeverria del nimero
42 de la revista Ciencias Humanas de la Universidad Central de Ecuador.
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natural debe entenderse entonces en el sentido de una reapropiacién
humana de su destino:

[...] cabe sefialar solamente que, segtn ellas, el concepto de “forma
natural” del discurso de Marx en El capital no hace referencia a un
modo paradisiaco de existencia del ser humano, del que este hubiese
sido expulsado por su caida en el pecado original de la vida mercantil
y capitalista. La forma social natural de la existencia humana que el
comunista Marx quiere liberar de su sujecién a la “tirania del capital”
es por si misma conflictiva, desgarrada; tanto la felicidad como la des-
dicha son posibles en ella. Su liberacién no seria el acceso a un mundo
angelical, sino la entrada en una historia en la que el ser humano viviria
él mismo su propio drama y no, como ahora, un drama ajeno que lo
sacrifica dia a dia y lo encamina, sin que él pueda intervenir para nada,
ala destruccion. (Echeverria, 2014: 196-197)

Pese a la contundencia de estas afirmaciones, o justamente por la
fuerza que ellas tienen, Bolivar Echeverria no cede a la tentacién de
olvidar que el ser humano se funda justamente en el ejercicio de su
libertad, esto es, en el trabajo y como resultado de éste en la técnica
y por tanto aboga por una modernidad que retome su fundamento
ultimo, su sentido primigenio, su promesa. La comprension de lo
humano en la obra de Bolivar Echeverria nos lleva irremediablemente
al problema de la libertad humana, problema éste que es inseparable
de la huella de Prometeo. La libertad humana nace en el dominio de
las fuerzas naturales representadas por el fuego y en la posesion de la
técnica que convierte a la humanidad en demiurgo. De tal forma que
el mito de Prometeo, por favor permitanme el ficil juego de palabras,
es promesa; ofrecimiento de un mundo mejor, de una vida mejor, pues
este ser que cabalga sobre la técnica, que ha habitado elmundo de forma
tan peculiar tiene en sus manos la posibilidad de forjar un pacto nuevo,
consigo mismo y con su otro, un pacto que calme el dolor y mitigue
la violencia, un pacto que haga nacer una nueva humanidad que en el
ejercicio de sulibertad sea capaz de habitar el mundo de forma distinta.

No he descubierto en Echeverria atisbo de renuncia a la condicién
prometeica del hombre, al contrario, en su lectura de los clasicos mo-
dernos de la Ilustracion introduce la idea de una radicalizacion del
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principio constituyente de lo humano, la libertad. Cualquier reconci-
liacion cosmica debe partir de esta radicalizacion:

La violencia fundamental del ser humano al trascender al ser en gene-
ral desata entre ellos un conflicto que no tiene solucién, un “enojo” o
enemistad” que no acepta “reconciliacién” (versshnung), si “solucién
o “reconciliaciéon” deben significar un regreso al estado anterior a la
autoafirmacién del sujeto, una renuncia al ejercicio de la libertad. Co-
mo se verd mas adelante, para Horkheimer y Adorno, una verdadera
reconciliacién” o des-enojo entre lo humano y lo otro sélo puede
consistir, paraddjicamente, en una insistencia en eso “nuevo” que ha
aparecido en medio de lo otro, es decir, precisamente, en el ejercicio
renovado de la libertad. Para ellos, la libertad no es, como para Kant,
“mas mala que buena’, sino que estd “mds alld del bien y el mal”, de Ia
concordancia o la discordancia con una armonia natural, que, como se
desprende de lo anterior, solo tiene vigencia en tanto que “reconstruida’.

(Echeverria, 2011b: 781)

Elrasgo definitivo de la comprension echeverriana delamodernidad
essuidea de que en ella estaria atin latente su fundamento. Ninguna de
las concreciones histdricas de la transformacion tecnoldgica que esta en
la base del proyecto moderno habria logrado cumplir, es decir agotar,
las potencias desatadas por esa revolucion, quiza al contrario, la forma
capitalista de concrecién histérica de lo moderno sélo aprisionaria esas
fuerzas en un férreo estuche, como diria Weber, en el que sin embargo
se conserva intacta la capacidad transformadora de esas potencias:

Mis o menos logradas en cada caso, las distintas modernidades que
ha conocido la época moderna, lejos de “agotar” la esencia de la mo-
dernidad y de cancelar asi el trance de eleccion, decision y realizacién
que ella implica, han despertado en ella perspectivas cada vez nuevas
de autoafirmacién y han reavivado ese trance cada cual a su manera.
Las muchas modernidades son figuras dotadas de vitalidad concreta
porque siguen constituyéndose conflictivamente como intentos de
formacion de una materia —el revolucionamiento de las fuerzas pro-
ductivas— que ain ahora no acaba de perder su rebeldfa. (Echeverria,
2001: 151-152)
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La figura de Prometeo, encarnada en la humanidad que cabalga
sobre la técnica, es el anuncio, la presencia de una voz que susurra, la
intranquilidad instalada en el reino humano de lo posible, de que todo
puede ser distinto, de que el mundo en el que vivimos es s6lo una de
las infinitas posibilidades de concrecién de lo humano. La humanidad
prometeica no puede desprenderse de la idea de que ain podemos
establecer otro tipo de relacién con nuestra otredad, de que no todo
estd perdido, de que hay esperanza:

Una vieja sospecha volvia entonces alevantarse —ahora sobre datos ca-
davez més confiables—: que la escasez no constituye la “maldicién” sine
qua non de la realidad humana; que el modelo bélico que ha inspirado
todo proyecto de existencia histérica del Hombre, convirtiéndolo en
una estrategia que condiciona la supervivencia propia ala aniquilacién
o explotacién de lo Otro (de la Naturaleza, humana o extrahumana),
no es el tnico posible; que es imaginable —sin ser una ilusion— un
modelo diferente, donde el desafio dirigido a lo Otro siga mds bien el
modelo del eros. (Echeverria, 2001: 151-152)

Unas ideas finales

Ciertamente, es extrafio no habitar ya la tierra,

no seguir practicando unas costumbres apenas aprendidas;
no dar, no atribuir significados de realidad humana futura
ni a las rosas ni a esas cosas que son ofrecimientos sin fin.
No ser lo que se era

en la infinita angustia de esas manos;

tener que desprenderse hasta del propio nombre,

como quien lanza, lejos de si, un juguete roto.

Extrafio es no volver a desear.

Rainer Maria Rilke

Ciertamente labusqueda que he realizado enla obra de Echeverriano
deja de ser una interpretacion y como tal sélo puede aspirar a plantear
una discusion a propodsito de nuestro autor. Sin embargo, considero
que es muy importante parala filosofia de nuestros dias ejercer la tarea
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de la relectura critica para no caer en el mero comentario. He aqui el
valor que otorgo a estas paginas.

Si, como he planteado, el ser humano puede ser visto desde la obra
de Bolivar Echeverria como un homo laborans, si su naturaleza espe-
cifica radica en su construir el mundo en el que habita, entonces las
fuerzas productivas y si se quiere dentro de ellas la técnica, no son un
mero accesorio del bios humano. Las fuerzas productivas son mas bien
el corcel sobre el que cabalga nuestra especie, la expresion de nuestra
curiosidad, de nuestras busquedas y anhelos, nuestro horizonte de
posibilidades. No se puede, por tanto, conciliar la aproximacién a la
obra de Bolivar Echeverria que he desarrollado en estas paginas con
la idea, muy en boga hoy, de que la técnica es un artificio meramente
instrumental (Dussel, 2010: 55) del que la humanidad puede y debe
desprenderse como de una excrecencia.

Tampoco hay aqui cabida para esos intentos actuales por reintrodu-
cirlamagia en el mundo so pretexto de lalucha contralas barbaridades
que el llamado progreso ha traido consigo. No se trata de deificar a la
tierra o alas fuerzas del otro que atin no conocemos, controlamos o do-
minamos. Ni glorificacién de la técnica, ni alabanza delo irracional, sélo
busqueda de lo humano, indagacién radical y critica en lo que somos,
éste ha sido el intento y el esfuerzo que he consignado en este trabajo.

Late en estas paginas la presencia ominosa de lo aciago, lainquietud
de aquello que ha de ser, la certeza de una condena, pues, siendo con-
secuente con lo expresado, el ser humano no puede aparcar su relacién
con el trabajo, con sus posibilidades de produccion y por supuesto
con la técnica; estd atado a ellas, como su padre Prometeo alarocay
al dolor provocado por el guila justiciera de Zeus. Larelacion entre la
humanidad y la técnica es por tanto de dificil acceso; no existen en la
dilucidacién de esa relacién atajos o respuestas faciles. El ser humano
estd condenado al ejercicio de su libertad y ese ejercicio tiene tanto
deluz —pensemos en el significado que tiene la nocion ilustracién en
autores como Adorno y Horkheimer— como de ominosa oscuridad;
quizd como afirma Riidiger Safranski la maldad sea el precio que la
humanidad debe pagar por el ejercicio de sulibertad (Safranski, 2000:
9). En cualquier caso, sélo el ser humano puede establecer el sentido
definitivo de su habitar el mundo y de su destino, para tal efecto la tarea
del pensamiento se vuelve hoy més urgente.
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La obra de Bolivar Echeverria, al menos asi lo entiendo, nos ofrece
una comprension critica del mundo en el que vivimos, pero también
nos invita aindagar en los futuros posibles, en sus multiples y complejos
significados. El valor de nuestro autor no estd solamente en las letras
que nos legd sino también y, quizd fundamentalmente, en las puertas
que entreabrid, en las dudas, en las preguntas que continta plantedn-
donos. En este sentido, creo particularmente necesario construir un
didlogo entre el pensamiento echeverriano y la filosofia de la técnica.
Me parece que esta confluencia lanzaria mucha luz al mundo en el que
vivimos. Valga, pues, como un material para este ejercicio, que pretendo
acometer en los préximos afios, este trabajo en el que dejo planteada
una aproximacion al espiritu prometéico que atisbo tanto en Echeve-
rria como en el Marx que hoy, merced a la superacion del marxismo y
alas lecturas filosoficas del hijo de Tréveris, empezamos a descubrir.

Los versos de Rilke que abren este apartado me parecen rotundosy
bellos como s6lo la poesia es capaz de ser. Convocan la perplejidad ante
lo imposible: ;como podemos dejar de desear? Esta pregunta estd en
el centro del problema mismo de lo humano. La critica al capitalismo
y la pavorosa experiencia histérica de lo humano pierden de vista con
facilidad el vinculo insoslayable entre fuerzas productivas y humanidad,
pero: ;como podemos no habitar mas la tierra? Condenados alo que
somos, quizd nuestra tnica salida, nuestra ultima esperanza, consista en
recuperar la promesa primigenia que atin nos incomoda con su presen-
cia fantasmal, con su sorda recriminacién por su incumplimiento. Terca
promesa de la que por suerte la obra de Bolivar Echeverria da noticia.
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Un acercamiento critico a la moralizacién
de la historia colonial

Andrea Martin Mufoz de Cote
y Paloma Sierra Ruiz

Y desde entonces asi aprendieron los hombres y
mujeres verdaderos que las preguntas sirven para
caminar, no para quedarse parados asi nomds. Y
desde entonces los hombres y mujeres verdaderos
para caminar preguntan, para llegar se despiden y
para irse saludan. Nunca se estdn quietos.
Subcomandante Marcos

La historia tiene su mirada puesta en el pasado,
en aquello que no, por quedar atrés en el tiempo,
merece ser s6lo ruina, en aquello cuya redencién
es indispensable para la vida.

Bolivar Echeverria

A partir de una carta escrita por el actual presidente de México, Andrés
Manuel Lépez Obrador, en la que demandaba al rey de Espana el re-
conocimiento de la responsabilidad histérica de los acontecimientos
violentos y dolorosos ocurridos durante la conquista y la Colonia, se
intensificé enlos medios de comunicacion mexicanos un debate acerca
delo sucedido después delallegada de Cristébal Colén en 1492. Sibien
sabemos que la discusién sobre la colonizacién ha ocupado y ocupa
muchos espacios académicos y no académicos, como los movimientos
sociales y las militancias politicas, en esta ocasion el debate inundé
no solo estos espacios, sino también los periddicos, las revistas, los
noticiarios e incluso las redes sociales, mediatizando la discusion de
uno de los momentos fundacionales que han hecho de Latinoamérica
el continente que conocemos. Sin embargo, este ensayo no se tratard
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de la carta mencionada, sino que discurriremos sobre las preocupa-
ciones que nos despertd la controversia acaecida, y como ellas fueron
fraguadas a partir de nuestros acercamientos a la lectura critica de la
historia, lectura que bebe de distintas fuentes, desde la teoria critica
frankfurtiana y su allegado Walter Benjamin, también del pensamiento
de Bolivar Echeverria, e incluye los pensares zapatistas y anticoloniales
nacidos en esta América.

Quisiéramos hacer la aclaracién de que nuestra intencién no es
hacer una revision historicista de los acontecimientos de la conquista
y la Colonia, sino una lectura politica de la carta y sus reacciones, las
cuales refrescaron ciertas discusiones sobre la historia latinoamerica-
na. Para llevar a cabo las reflexiones que nos proponemos, creemos
fundamental partir de una definicién de politica que haya pasado por
el escrutinio de la critica para que, de esta manera, no sélo se asuma
como concepto teérico sino como praxis.

Bolivar Echeverria, en el libro Valor de uso y utopia, distingue a
la politica de lo politico en respuesta al tratamiento que el discurso
moderno dominante hace de la actividad de la primera, otorgdndoles
a las instituciones fundadas por la modernidad el monopolio de su
ejercicio; de esta forma, se entiende a “la politica” como el quehacer
en el dmbito institucional de una clase especializada y profesional,
se trata, ademds, de un sustantivo que define algo que se encuentra
separado de la vida diaria de la mayor parte de quienes integran a la
sociedad. De aqui que las frases “A mi no me interesa la politica”, “Sus
intereses son completamente apoliticos”, “Ella no sirve parala politica’,
cobran sentido cuando se asume esta escision con la vida. Lo politico,
en cambio, refiere a “la capacidad de decidir sobre los asuntos de la
vida en sociedad, de fundar y alterarlalegalidad que rige la convivencia
humana, de tener ala socialidad de la vida humana como una sustancia
ala que sele puede dar forma” (Echeverria, 2012: 77-78). Dentro de la
distincion planteada por Echeverria nos gustaria enfatizar que, desde
una perspectiva marxista, todos los asuntos son sociales, mas alld de
que puedan o no “fundar y alterar la legalidad”, asi, lo politico incluye
también a las relaciones no reconocidas por las leyes o que no aspiran
al reconocimiento de su legalidad o ilegalidad.

Considerando lo anterior, y entrando ya en materia, nos parecio
que la explosiva aparicién de las réplicas, a la mencionada misiva pre-
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sidencial, es un sintoma de lo que tanto la conquista como la Colonia
siguen evocando en el imaginario contempordneo que condiciona
las relaciones politicas en América Latina. El punto que causé mds
conmocion en la tormenta de opiniones fue el de la pertinencia de
solicitar ala Corona espanola que extendiera una disculpa por las atro-
cidades causadas en nuestro continente gracias a su emprendimiento
de conquista y Colonia. Los dnimos se encendieron al poner en cues-
tidn si en este caso especifico se cometié o no una falta digna de ser
perdonada. Las letras que se desprendieron de la polémica, corriendo
en el caudaloso rio de opiniones, se dividieron en dos cauces: a favor
del perdén (Bétiz, 2019) y con €], el reconocimiento de la culpa, para
que asi llegue la reconciliacion fraterna de dos mundos; y en contra
(EuropaPress, 2019), haciendo un “balance histérico” y arguyendo
que los beneficios del proceder espafiol superan a los danos que trajo
consigo. En este panorama, parecian cerrarse las compuertas que pu-
dieran llevar a esos rios por otros cauces que permitieran una critica
profunda a la nocién de historia, més alld de si ese “acontecimiento”
fue resultado de una culpa histérica.

Es precisamente por esto que la critica que queremos articular
estd dirigida a la bisagra moral y epistemoldgica que identificamos
como condicién de posibilidad para enjuiciar a la historia a través de
las categorias de bondad y maldad. Mis alld de que compartimos el
rechazo a las vejaciones que comenzaron con la llegada de Coldn, y
que contindan hasta nuestros dias, nos preocupa que la visién que
resuelve ala historia como producto del bieny el mal concibe al pasado
como un tiempo muerto, pues ejerce sobre él juicios que clausuran
las alternativas para reinterpretarlo y, asi, dotarlo de sentidos nuevos,
actuales y criticos que alienten a la urgente accion transformadora que
demanda el presente.

Bajo los dos cauces divergentes por los cuales corrieron las opi-
niones, se encuentra un suelo comun, este sustrato compartido estd
formado, entre otras cosas, porla yamentada concepcién de la historia
como narracién de un pasado clausurado, vision que se podria resumir
en la siguiente cita obtenida de un articulo de opinién titulado “Las
dos historias”, referente al tema que nos ocupa y publicado por Ber-
nardo Batiz, abogado y politico mexicano, columnista del periédico
La Jornada
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El término historia nos refiere al pasado, a lo ya sucedido a lo, por asi
decirlo, congelado o petrificado. La historia estudia los hechos de otras
épocas a través de vestigios, documentos, testimonios u objetos; esa
esla historia que paso, pero hay también otra que estd por venir. Sobre
la historia que ya fue sélo podemos emitir juicios de valor, estudiarla,
conocerla: esla maestra de la vida. La que viene, esa si estd en nuestras
manos, es la que hacemos a diario con acciones y con omisiones, con
ideas y valores, a esa historia es a la que se refiere el llamado Juntos
Haremos Historia. (Batiz, 2019)

“Juntos haremos historia” fue el lema de la coalicién que llevé a
Lépez Obrador a la presidencia de México, lema en el que, al igual
que en la carta dirigida al monarca espanol y en los diversos pareceres
manifestados, se expresa una concepcién sobre la historia ala que co-
rresponde también una concepcion especifica del tiempo. Las formas
de entender al tiempo estdn vinculadas con las maneras en las cuales
conocemos al mundo, es por eso que identificamos la bisagra no s6lo
como moral, sino también como epistemoldgica; ella articula el sentido
de cierta vision de la historia relacionada con el pasado petrificado y el
futuro esperanzadory, con ella, los caminos politicos transitados y por
transitar. Partiendo de esto, a continuacién, nos daremos a la tarea de
explicar las especificidades de esos juicios, que gracias a su articulacion
consideran al tiempo, materia de la historia, como una consecucién
lineal de hechos, un acaecer irrefrenable que arrastra a su paso las
experiencias de quienes vivimos en él para dejar “atrds” lo ocurrido, y
a partir de ahi, dar paso a la aparicién del futuro.

Para poder ejemplificar la distincion de los juicios que sefialamos
arriba, citaremos fragmentos aparecidos en un par de notas publicadas
en el periddico La Jornada, medio que dio —y sigue dando— espacios
parala discusion del tema. Cabe mencionar que nuestra seleccién fue
completamente arbitraria, en el sentido de que ni conocemos todos los
textos escritos al respecto, ni es nuestra pretension ejercitar el método
cientifico y su representatividad, proveniente de malabares estadisticos
que cumplen con los porcentajes requeridos por el universo que se
busca conocer; por lo tanto, no quisiéramos generalizar las opiniones,
en cambio, a partir de la postura de estos autores y autoras, deseamos
abonar a la critica. Partimos de que toda reflexion es importante por
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serla expresién de nociones construidas colectivamente, asi, pensamos
alos dos articulos como ejemplos de ideas que no le pertenecen s6lo
a quienes las enuncian.

Comenzaremos con un discurso realizado el 27 de marzo de este
afio por el escritor peruano Mario Vargas Llosa, en el octavo Congreso
Internacional de la Lengua Espanola. Ahi criticé severamente la carta
del presidente mexicano al considerar que, si su motivacion eran las
matanzas de indigenas, sucedidas en el transcurso de la conquista, hacia
falta voltear a ver las muertes anteriores a ella y alas que aun acontecen
en Méxicoy en toda América Latina. Segtin Vargas Llosa, “América era
una Torre de Babel cuando llegaron los europeos y estaba literalmente
baniada en sangre”, pues debido a la diversidad lingiiistica los pueblos
que habitaban estas tierras no se entendian y por ello se “entremataban’,
en sus propias palabras. Teniendo como argumento que:

Conlallegadaa América de unos valores que “sonlo mejor dela cultura
occidental’, de la cual es parte el espafol, también arribé “una con-
ciencia moral que juzga los actos” de los latinoamericanos y es “capaz
de condenar por no haber resuelto un problema que efectivamente
comenzd hace cinco siglos”. (EuropaPress, 2019)

La atencidn cambia, deja de estar en el cisma posterior ala empresa
castellana, o como lo llama el autor “el problema que comenz6 hace
cinco siglos”, y se concentra en la benéfica herencia que trajo consigo.
Entre la fortuna heredada se encuentran, segun el escritor, la lengua
espanola yla fraternidad que mdgicamente brindalahomogeneizacién
lingiiistica; y no sélo eso, también habria que agradecer la conciencia
que permite un acercamiento a la historia en términos de juicios mo-
rales, como podemos leer a continuacidn:

“Esa conciencia moral nos la trajo la lengua espanola y lo que hizo de
nosotros: ciudadanos de una cultura con instituciones mas avanzadas
y progresistas, poniéndose a prueba constantemente con los hechos
histéricos y capaz de criticarse a si misma y ser muy severa en aquello
que esa cultura falt6, pecé o se extravid’, explicd y reiterd que el espanol
“establece denominadores comunes y una fraternidad indiscutible”.
(EuropaPress, 2019)
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Vargas Llosa desplaza el centro de la discusion y la enfoca en los
beneficios culturales y morales, exaltando sobre todas las cosas el im-
pacto positivo de unalengua hegemoénica concebida como conducto de
valores morales superiores alos existentes antes de lallegada de Colon,
penséndola como aquello que permiti6 la construccion de instituciones
también superiores y, posteriormente, de Estados-nacion. Asi, lalengua
castellana inaugurd una moralidad que enjuicialos actos y distingue lo
bueno y lo malo en ellos, lo que se puede perdonar y lo que no. Ante
la pregunta por la disculpa, Vargas Llosa concluye que no es necesaria
ni pertinente, pues, desde su punto de vista, nuestro continente se vio
beneficiado con este productivo legado que nos posibilité el progreso.

Hasta aqui el afamado escritor, que reiteradamente da opiniones
aguzadas y controversiales al respecto de la historia latinoamericana.
Ahora pasaremos al caso de Patricia Galeana, historiadora mexicana
galardonada y actual embajadora de México en Colombia. Para esta
académica entrevistada por La Jornada, las disculpas son pertinentes
y necesarias, pues, en sus palabras:

No podemos celebrar ni agradecer la conquista espanola por “traer la
civilizacién” a América, porque no fue asi, por el contrario, destruyé
el desarrollo cultural de los pueblos originarios, algunos de los cuales
tenfan avances cientificos, como los mayas en el campo de la astronomia
y las matematicas. (Galeana, 2019)

Compartimos la indignacion, fehaciente en esta cita, porla destruc-
cién de culturas después de la invasion, sin embargo, cuestionamos las
palabras que comparan jerdrquicamente el conocimiento cientifico
de quienes recién llegaban y los “pueblos originarios”. La lectura de la
entrevista hace aparecer dos cuestiones: la primera es la observacion de
que las personas que ya estaban en este pedazo de tierra “tenfan avances
cientificos” y técnicos; yla segunda es el juicio moral de la historia, ese
que venimos repitiendo una y otra vez, y que se expresa mediante la
aplicacion de la categoria de maldad para calificar la conquista. Esto
se confirma en la siguiente cita:

Parala mentalidad de hace 500 afios esos argumentos [los de la deseable
homogeneizacién de la lengua] quiz4 son validos, pero no para noso-
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tros, porque si no habldramos espanol tendriamos otra lengua y una
civilizacion desarrollada de nuestras culturas originarias. Hace cinco
siglos aqui habia un progreso muy bueno sin haber tenido contacto
con Europa, no habia puros pueblos némadas sin cultura. Eso eslo que
Espana debe entender yno seguir asumiendo un papel de superioridad.
(Galeana, 2019)

Aunque hemos separado la cuestion de los avances cientificos y los
asuntos de la moralidad para fines expositivos, creemos que ambos se
deben a la razén de, nuevamente, considerar al tiempo y a lo que de
él se puede experimentar, es decir, la historia, como una progresion
de acontecimientos acumulativos. Al valorar comparativamente el
desarrollo cientifico de dos o mds grupos humanos se piensa su des-
envolvimiento en dos sentidos: uno hacia adelante en el futuro y otro
hacia arriba en la escala jerarquica del desarrollo cultural, privilegian-
do en ella, por ejemplo, al sedentarismo (més parecido a las formas
occidentales dominantes, por cierto) sobre el nomadismo, para hacer
referencia puntual al fragmento citado. Cuando se enjuicia moralmente
al pasado, se lo piensa como un lugar petrificado donde ocurrieron
hechos de los que ahora s6lo tenemos vestigios, ya no se puede actuar
en ély s6lo resta conocerlo para calificarlo. Galeana estd de acuerdo con
la carta presidencial porque, ademds de abrir una discusién que debe
ser retomada para el reconocimiento de los pueblos indigenas (sobre
todo los que no son némadas), otorgar el perdén confirmaria el error
cometido por Espana al destruir culturas desarrolladas y civilizadas.

Hasta aqui hemos mostrado dos ejemplos que de manera contun-
dente invocan a la moralidad para conocer a la historia como pasado
consumado; ahora seguiremos con nuestra critica, alentada por la
lectura de nuestro presente en el que se viven los resabios de abuso
y dolor relacionados con las empresas atn vigentes de conquista y
Colonia. Llamaremos al Walter Benjamin de las Tesis sobre el concepto
de historia, en donde el autor aleman distingue entre la concepcién
historicista y la materialista histérica. Aunque breve, el escrito de
Benjamin muestra que la postura historicista tiene como sustrato un
tiempo “homogéneo yvacio” (Benjamin, 2008: 51) en el que la historia
acontece progresivamente, este tiempo es homogéneo porque solo
transcurre hacia adelante y en él todo momento tiene un equivalente
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universal en segundos, minutos, horas, etcétera, y es vacio porque existe
separado de las experiencias. Su contraparte es la postura materialista
histérica, que concibe al tiempo como una experiencia en la cual el
presente y “lo que ha sido” suceden en simultaneidad conviviendo y
dotandose mutuamente de sentido. Algo asi como si el tiempo trans-
curriera entre los recuerdos vivos del pasado y entre el presente, en el
que la interpretacion de éstos es siempre distinta. Pero la propuesta
benjaminiana es materialista, por lo tanto, lo que se recuerda no es
impalpable, ya que aparece en la concrecion histérica del mundo;
Benjamin se inspir6 en la historia que cuenta Marcel Proust en su obra
En busca del tiempo perdido, donde el protagonista desarrolla toda la
trama de su vida a partir del bocado dado a un panecito. La mordida
es dada en el presente, pero adquiere sentido porque es acompanada
por el pasado, éste es transformado a cada instante, pues las rememo-
raciones no son nunca idénticas, responden a la situacién especifica en
que acontecen. De esta manera es posible concebir al tiempo pasado
como susceptible de ser transformado desde la interpretacién que en
el presente se hace de él, lo acaecido deja de estar empolvado en los
archivos y se convierte en experiencia cada vez que es invocado por
la memoria. Es en este constante cambio del pasado vivo en el que
Benjamin encuentra la potencialidad revolucionaria del “tiempo del
ahora”, nombre que designa ala concepcién dialéctica del tiempo para
el materialismo histdrico. En palabras de Bolivar Echeverria:

Laverdadera concepcién marxista de la revolucion, dice Benjamin enla
Tesis 14, implica una dialéctica sumamente peculiar. Es el concepto de
una accioén que, al apoderarse del presente, da un salto dialéctico hacia
el pasado, mediante el cual es capaz de recobrar la tradicién entera. De
esta manera, sin ser una vuelta hacia atrds ni una reconquista del pasado,
larevolucién seria una afirmacion del presente que se cumple mediante
una recuperacién del pasado. (Echeverria, 2012: 140)

Desde nuestra lectura benjaminiana, la apuesta historicista de
considerar el transcurso del tiempo como homogéneo y dotarlo de
inmovilidad cuando se convierte en pasado, permite y promueve el
ejercicio de la moralizacion de la historia. Asumir que existe una dis-
tancia irreductible entre el ahora y lo que sucedié hace mas de 500
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anos en estas tierras da la sensacién de que se dejo atrds un pasado
concluido sobre el cual no se puede actuar, pero que, en cambio, puede
conocerse como “verdaderamente fue” (Benjamin, 2008: 40). Si se da
por sentado que el acontecimiento fue uno y lo Gnico que varian son
sus interpretaciones, hay esperanza de que algtin camino nos lleve ala
verdad del hecho. Teniendo a la vista la verdad, se puede convocar al
tribunal que la juzgard como buena o mala, como acierto o como error.

Los juicios que oscilan entre la pertinencia de pedir disculpas porlas
vejaciones de la conquista o, por el contrario, el rechazo hacia el reco-
nocimiento de que dicha conquista fue una retahila de ultrajes paralas
poblaciones que habitaban nuestro continente —incluso agradeciendo
estahonrosa muestra de valentiay civilizacién—, provienen de valorar
la historia y asegurar que su interpretacion sea la mas cercana a la ver-
dad. En uno y en otro caso existe la pretension de enunciar la dltima
palabra, ser el juez que dicta la sentencia condenatoria o absolutoria a
nada mds ni nada menos que a la historia. Al emitir el juicio, se cierra
la discusién y, por lo tanto, se cancela la posibilidad de una revisiéon
critica de la historia, revisiéon que podria ayudar a poner en entredicho
el presente unay otra vez, y que abriria las puertas de la transformacién
—de la revolucién. La diferencia radical entre este posicionamiento
historicista y el que Benjamin llama materialista histérico, es que en
el primero el pasado petrificado es ajeno al presente, tiene un sentido
unico y por ello sélo puede haber una version verdadera, anulando la
posibilidad de reinterpretacion que podria alentar una transformacion.

Por el contrario, en el segundo, el del materialismo histérico de
Benjamin, el pasado estd vivo en el presente, como tal, la historia es
susceptible de ser re-pensada y reinterpretada por quienes la recuerdan,
y ensuremembranza se asume como una experiencia que forzosamente
implica a quien la vive en el presente.

No queremos que el tema de la conquista y Colonia se relegue al
tribunal de lo moral para que determine de una vez y para siempre lo
sucedido. Consideramos que juzgar moralmente causa una ilusién de
reparaciony olvido de los problemas actuales, y esto no s6lo no provoca
transformacion alguna en la forma enla que el mundo es hoy, sino que
impide concebir la necesidad de revolucionar el presente. Lo que si
queremos es imaginar que otras experiencias del pasado son posibles,
para que aparezcan también otras formas de transformar las relaciones
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que durante tanto tiempo han mantenido las jerarquias en los modos

de existir de nuestro mundo, jerarquias que privilegian ciertas vidas
)]

por encima de otras, y que se traducen en sufrimiento sistematizado.
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